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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.381.416 - BA (2013/0136068-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : EDERIVALDO FREIRE DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DA DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o
Defensor Publico, ou quem lhe faga as vezes, deve ser intimado
pessoamente de todos os atos do processo, sob pena de nulidade
absoluta do ato, por violagdo ao principio constitucional da ampla
defesa.

2. A Defensoria Publica ndo fol pessoalmente intimada para
apresentar contrarrazdes ao recurso especial, tendo a intimagdo
ocorrido por meio de publicacdo no Diario de Justica Eletronico.
Assim, esta configurado o cerceamento de defesa, mormente em se
considerando que houve o provimento do recurso especia interposto
pelo Ministério Publico do Estado da Bahia.

3. Em que pese a intimacdo para a apresentacéo de contrarrazoes
haja ocorrido por meio de publicagdo na Imprensa Oficid em
10/10/2011, portanto ha mais de 3 anos e meio, ndo ha falar em
preclusdo, hga vista que a Defensoria Publica da Unido adegou o
mencionado vicio na primeira oportunidade que teve para se
manifestar nos autos, vale dizer, apos sua intimacdo pessoa acerca
da decisdo monocratica que fora desfavoravel a parte assistida.

4. Agravo regimental provido para anular a decisdo ora agravada e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica da Bahia, afim
de que a Defensoria Publica sga pessoalmente intimada, com a
consequente reabertura do prazo processual para a apresentacao de
contrarrazdes ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
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agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.381.416 - BA (2013/0136068-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : EDERIVALDO FREIRE DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDERIVALDO FREIRE DOS SANTOS JUNIOR interpoe
agravo regimental contra deciséo de minha relatoria, em que del provimento ao
recurso especia interposto pelo Ministério Publico do Estado da Bahia, para
reconhecer o cardter hediondo do crime praticado pelo recorrente e,
consequentemente, cassar 0 acordao impugnado, com o restabelecimento da
decisdo do Juizo das Execucdes Criminais e a determinagdo de que cumprisse
0 restante da pena que lhe foi imposta.

O recorrente alega, em sintese, que "ndo consta peticdo de
contrarrazdes apresentada pela Defensoria Publica do Estado da Bahia ao
presente recurso especia da acusacdo, tendo em conta que a Defensoria
Pablica ndo foi intimada pessoalmente, para esse fim" (fl. 266).

Considera que tal circunstancia acarretou inegavel prejuizo a
defesa, "na medida em que o ora agravante teve atingido seu direito
constitucional e infraconstitucional ao exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, devendo serem declarados nulos todos os atos processuais realizados, a
partir da interposicéo do recurso especia” (fl. 268).

Requer o provimento do recurso “para fins de se determinar a
remessa dos autos a origem, a fim de que a Defensoria Publica do Estado da
Bahia seja pessoalmente intimada com 0 escopo de apresentar contrarrazdes ao
recurso ministerial, devendo, para tanto, ser reaberto 0 respectivo prazo
processual, ante a patente violagdo do principio constitucional do contraditério
e daampla defesa’ (fl. 270).
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DA DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE. PRECLUSAO.
INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o
Defensor Publico, ou quem lhe faga as vezes, deve ser intimado
pessoamente de todos os atos do processo, sob pena de nulidade
absoluta do ato, por violagdo ao principio constitucional da ampla
defesa.

2. A Defensoria Publica ndo foi pessoalmente intimada para
apresentar contrarrazdes ao recurso especial, tendo a intimagdo
ocorrido por meio de publicacdo no Diario de Justica Eletronico.
Assim, esta configurado o cerceamento de defesa, mormente em se
considerando que houve o provimento do recurso especia interposto
pelo Ministério Publico do Estado da Bahia.

3. Em que pese a intimacdo para a apresentacéo de contrarrazoes
haja ocorrido por meio de publicagdo na Imprensa Oficid em
10/10/2011, portanto hd mais de 3 anos e meio, ndo ha falar em
preclusdo, hgja vista que a Defensoria Publica da Unido aegou o
mencionado vicio na primeira oportunidade que teve para se
manifestar nos autos, vale dizer, apos sua intimacdo pessoa acerca
da decisdo monocrética que fora desfavoravel a parte assistida.

4. Agravo regimental provido para anular a decisdo ora agravada e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica da Bahia, afim
de que a Defensoria Publica sgja pessoamente intimada, com a
consequente reabertura do prazo processual para a apresentacao de
contrarraz0es ao recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O agravante alega, em sintese, que a decisdo ora impugnada é
nula, por auséncia de intimacdo pessoal da Defensoria Publica para apresentar
contrarrazdes ao recurso especial.
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Com razao o recorrente.

Segundo o disposto no art. 5°, § 5° da Le n. 1.060/1950, "o
Defensor Publico, ou gquem exerca 0 cargo equivalente, sera intimado
pessoal mente de todos os atos do processo, em ambas as instancias." Ainda, o
art. 128, |, da Lel Complementar n. 80/1994, preconiza que:

Art. 128. S0 prerrogativas dos membros da Defensoria Pblica do
Estado, dentre outras que a le loca estabel ecer:

| — receber, indudve quando necessario, mediante entrega dos autos
com vida, intimacdo pessoal em quaquer processo e grau de
jurisdicdo ou indéncia adminidrativa, contando-se-lhes em dobro
todos os prazas,

[.]

Nesse contexto, este Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que o Defensor Publico, ou quem |he faca as vezes, deve ser
intimado pessoalmente de todos os atos do processo, sob pena de nulidade
absoluta do ato, por violagdo ao principio constitucional da ampla defesa.

No caso, constato que a Defensoria Publica realmente n&o foi
pessoalmente intimada para apresentar contrarrazdes ao recurso especial,
porquanto, segundo se verifica a fl. 223, a intimagdo ocorreu por meio de
publicacdo no Diério de Justica Eletronico de 10/10/2011.

Assm, entendo configurado o cerceamento de defesa,
mormente porque houve o provimento do recurso especia interposto pelo
Ministério Publico do Estado da Bahia, a consubstanciar prejuizo a parte.

Nesse sentido, menciono o0 seguinte julgado deste Superior
Tribunal:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DA DEFENSORIA PUBLICA PARA APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL. NULIDADE.
ART. 5° § 5° DA LE 1060/50, e 128, I, DA LEH
COMPLEMENTAR 80/94. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
1. E prerrogativa do Defensor Piblico a intimagio pessod de todos os
atos do processo, nos termos dos arts. 5°, 8 5°, da Ld 1.060/50, e
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128, 1, da Le Complementar 80/94, condtituindo nulidede, em regra,
por cerceamento do direto de defesa, a inobsavancia desse
procedimento.

2. Nulidade da decisdo agravada, configurada, na medida em
gque a Defensoria Publica estadual ndo fora intimada
pessoalmente para a apresentacdo de contrarrazdes ao recurso
especial interposto pela acusacao.

3. Agravo Regimentd provido para anular a decisio agravada, bem
COmMo para determinar o retorno dos autos ao Tribund a quo, afimde
gue a Defensoria Plblica sga pessodmente intimada para a
apresentacdo das contrarrazOes ao recurso especid.

(AgRg no REsp n. 1.169.198/CE, Rd. Minidro Nefi Cordero, 62
T., DJe 29/4/2015).

Apenas ressalto que, em que pese a intimagdo para a
apresentacdo de contrarrazbes tenha ocorrido por meio de publicagdo na
Imprensa Oficid em 10/10/2011, portanto ha mais de 3 anos e meio, entendo
gue ndo ha falar em preclusdo, hgja vista que a Defensoria Publica da Unido
alegou 0 mencionado vicio na primera oportunidade que teve para se
manifestar nos autos, vale dizer, apds sua intimacdo pessoa acerca da deciséo
monocrética que fora desfavoravel a parte assistida (ou sgja, da decisdo que
deu provimento ao recurso especia interposto pelo Ministério Publico).

Em caso idéntico, a Quinta Turma desta Corte Superior de
Justica decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
DATIVO E DE CONTRARRAZOES. NULIDADE ABSOLUTA.

1. Nos termos do artigo 5°, § 5°, da Le 1.060/50 e 370, § 4°, do
Cadigo de Processo Pend, o Defensor Pdblico ou dativo deve ser
inimado pessodmente de todos os atos do processo, sob pena de
nulidede absoluta

2. Na hipGtee dos autos, verificase que Defensor Dativo néo foi
inimado pessod mente para apresentacdo das contrarrazoes ao apelo
especid, sendo certo que a intimecdo do referido causidico ocorreu
por meo do Di&io de Judtica

3. Asim, a auséncia da referida formalidade gerou manifesto
prguizo ao agravante, em razdo do provimento do reclamo
minigterial, ndo havendo preclusdo, pois a Defensoria Publica da
Uni&o suscitou 0 mencionado vicio na primeira oportunidade.
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4. A jurigprudéncia desta Corte firmou compreensdo no sentido de que
a gpresentacdo de contrarrazbes é indispensve ao julgamento do
recurso miniderid.

5. Agravo regimentd provido para anular a decisfo agravada,
determinando o retorno dos autos ao Tribund de origem paraaregular
intimacéo pessod da defesa, com a consequente reabertura do prazo
processud reldivo as contrarrazoes ao recurso especid.

(AgRg no REsp n. 1.292.521/GO, Rd. Minidro Gurgd de Faria,
52T., DJe 3/10/2014).

A vista do exposto, dou provimento ao agravo regimental para
anular a decisdo ora agravada (agui juntada as fls. 247-252) e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de Justica da Bahia, a fim de que a Defensoria
Pablica sgja pessoalmente intimada, com a consequente reabertura do prazo
processual para a apresentacdo de contrarrazes ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0136068-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.381.416 / BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 147802392007 167078201180500000 989072011

EM MESA JULGADO: 09/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : EDERIVALDO FREIRE DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDERIVALDO FREIRE DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



