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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANGCA N° 10.424 - DF (2006/0217097-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO

ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
- UNIAO
: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS

FEDERAIS NO ESTADO DE RONDONIA -
SINDSEF/RO

: ELTON JOSE ASSIS E OUTRO(S)

: OLINDA ROCHA DA SILVA

: PEDRO SOUZA BONFIM

. PRESCILA GRACILIANO DE LIMA

: PRIMA MARIA WERLANG

: RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO

. RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO
: RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS
: RAIMUNDA MOREIRA DE BRITO

. RAIMUNDA NONATA RIBEIRO

: RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO
: RAIMUNDO NONATO DE MATOS

: RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

: RAIMUNDO SILVA MONTEIRO

: RAIMUNDO VIANA DA SILVA

. RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
GRATIFICACAO ESPECIFICA DE ATIVIDADE DOCENTE -
GEAD. EXTENSAO AOS SERVIDORES DO EXTINTO
TERRITORIO FEDERAL DE RONDONIA. NECESSIDADE DE
TITULACAO. INOVACAO DAS RAZOES DOS EMBARGOS A
EXECUCAO. REQUISITO EXPRESSAMENTE AFASTADO NO
ACORDAO EXEQUENDO. PROVIMENTO NEGADO.

1. A questdo relacionada a necessidade de deter ao menos o titulo de
graduacéo, para fins de recebimento da Gratificacdo Especifica de
Atividade Docente (GEAD), jamais foi suscitada pela Uni&o, sgja nos
autos do MS n. 10.424/DF, seja na peticdo inicid dos embargos a

EXEeCUCGEo.

2. Nos termos do titulo judicid exeqguendo, a referida parcela
remuneratoria foi estendida em favor de toda a categoria
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representada pelo SINDSEF/RO, tanto ativos quanto inativos, sem
nenhuma outra limitagdo subjetiva aos efeitos da coisa julgada.

3. Extemporaneidade da aegacdo de que aguns dos exequentes ndo
possuem a titulagcBo necess&ria a0 recebimento da gratificacdo em
tela, somente suscitada em agravo regimental.

4. Conquanto formado o titulo judicia exequendo em demanda
coletiva, caberia a agravante suscitar a matéria de defesa na peticéo
dos embargos a execucdo, tendo em vista a singularizacdo da
pretensdo executoria, com a perfeitaidentificacdo dos exequentes.

5. Ainda que o exequente, sob o0 aspecto do direito material, ndo
detenha a titulacdo necessaria ao recebimento da audida parcela
remuneratOria, detém ele legitimacdo para a causa, ou segja, € ee
titular do direito postulado pela simples condicdo de integrante da
categoria representada pelo Sindicato impetrante, agraciada de modo
gené&rico (servidores substituidos, tanto ativos quanto inativos) pelo
titulo judicial exequendo.

6. De acordo com a Teoria da Assercéo, adotada nesta Corte, as
condicOes da agéo, entre elas a legitimidade ad causam, devem ser
avaliadas a luz dos elementos descritos na peticdo inicia, sem
vinculacdo com o0 mérito da pretensdo deduzida em juizo.

7. Ademais, consta expressamente do voto condutor do acordéo
exequendo que "a le ndo restringiu 0 cabimento da gratificacéo,
conforme o nivel de escolaridade dos beneficiarios', ainda que
contrariamente ao que dispde a Lei n. 10.971/2004, em seu Anexo
V.

8. Assam definidos os limites subjetivos da coisa julgada, é inviavel
rediscutir a matéria em sede de embargos a execucdo, sobretudo
porque ndo houve desobediéncia ao titulo judicia transitado em
julgado.

9. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, retomado o julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJ/SC), acompanhando a divergéncia, dando provimento ao agravo regimenta
para julgar extinta a execucao gquanto aos exequentes indicados, e dos votos
dos Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador Convocado do TJ/SP),
Fdix Fischer e Sebastido Reis Junior negando provimento ao agravo
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regimental, por maioria, hegar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura e 0 Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJ/SC), que davam provimento ao agravo regimental da Uni&o, para excluir da
execucdo aqueles exequentes que ndo tinham, no minimo, a graduacdo. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr.
Ministro Relator. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca (art. 162, 8§ 2° do RISTJ). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jorge Mussi.

Brasilia, 27 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANGCA N° 10.424 - DF (2006/0217097-3)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS NO ESTADO DE RONDONIA -
SINDSEF/RO

ADVOGADO : ELTON JOSE ASSIS E OUTRO(S)

INTERES. : OLINDA ROCHA DA SILVA

INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM

INTERES. : PRESCILA GRACILIANO DE LIMA

INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG

INTERES. - RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO

INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO

INTERES. - RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS

INTERES. : RAIMUNDA MOREIRA DE BRITO

INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO

INTERES. - RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO

INTERES. : RAIMUNDO NONATO DE MATOS

INTERES. : RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO

INTERES. - RAIMUNDO VIANA DA SILVA

INTERES. : RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ: ,

A UNIAO agrava de decisdo monocrética na qua julguei
parcialmente procedentes os embargos a execucdo, apenas para determinar o
decote da verba relativa ao tergo de férias, em relagcdo aos exequentes com
guem a ora agravante ndo fez acordo para pagamento dos valores referentes a
Gratificacéo Especifica de Atividade Docente (GEAD) na via administrativa.

Afirma a agravante, em sintese, que o acordo foi entabulado
somente com aqueles que possuiam a titulacdo (graduacdo) necessaria ao
recebimento da GEAD, conforme o anexo IV da Le n. 10.971/2004.

Ressalta que os demais exequentes nao possuem legitimidade ad
causam para a execucao, uma vez gque ndo possuem titulacdo necessdria ou a
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adquiriram em momento posterior a outubro de 2005 (data do transito em
julgado do mandado de seguranca).

Defende que, nas agbes coletivas, "o exame da Situagao
individual de cada um dos beneficiérios € postergado para a fase subsequente,
restando a primeira fase — defesa propriamente dita — enfrentar as questbes
relativas ao nucleo de homogeneidade, como forma de possibilitar o tratamento
coletivo da demanda’ (fl. 118).

Aduz que a legidacéo referente & GEAD traz diferentes valores
a partir da titulagdo dos servidores em "graduado", "aperfeicoamento”,
"especializacdo”, "mestrado" e "doutorado”, exigindo-se, desse modo, ao
menos a graduacéo como requisito minimo.

Sdlienta, dém disso, que "o cdculo da GEAD é efetuado com
base no valor previsto para cada uma das cinco titulagbes possivels, néo
havendo base de calculo, portanto, para proceder a qualquer pagamento em
favor de quem néo detenha a compativel formacdo académica’ (fl. 121).

Pontua que a auséncia de uma das condicdes — legitimidade ad
causam —, matéria de ordem publica ndo sujeita a precluséo, pode ser
conhecida a qualquer tempo e até mesmo de oficio.

Requer, ao final, a reconsideracéo da decisdo agravada ou o
processamento do agravo regimental perante o 0rgéo colegiado, para que sgja
declarada a extincdo da execucdo em relacdo aos servidores que ndo detém a
titulagdo necessaria.
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AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANGCA N° 10.424 - DF (2006/0217097-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
GRATIFICACAO ESPECIFICA DE ATIVIDADE DOCENTE -
GEAD. EXTENSAO AOS SERVIDORES DO EXTINTO
TERRITORIO FEDERAL DE RONDONIA. NECESSIDADE DE
TITULACAO. INOVACAO DAS RAZOES DOS EMBARGOS A
EXECUCAO. REQUISITO EXPRESSAMENTE AFASTADO NO
ACORDAO EXEQUENDO. PROVIMENTO NEGADO.

1. A questéo relacionada a necessidade de deter ao menos o titulo de
graduacdo, para fins de recebimento da Gratificacdo Especifica de
Atividade Docente (GEAD), jamais foi suscitada pela Unido, seja nos
autos do MS n. 10.424/DF, seja na peticdo inicid dos embargos a
EXecucao.

2. Nos termos do titulo judicial exequendo, a referida parcela
remuneratoria foi estendida em favor de toda a categoria
representada pelo SINDSEF/RO, tanto ativos quanto inativos, sem
nenhuma outra limitagdo subjetiva aos efeitos da coisa julgada.

3. Extemporaneidade da alegacdo de que alguns dos exequentes ndo
possuem a titulacBo necess&ria ao recebimento da gratificagdo em
tela, somente suscitada em agravo regimental.

4. Conquanto formado o titulo judicia exequendo em demanda
coletiva, caberia a agravante suscitar a matéria de defesa na peticéo
dos embargos a execucdo, tendo em vista a singularizacdo da
pretensdo executoria, com a perfeitaidentificacdo dos exequentes.

5. Ainda que o exequente, sob o0 aspecto do direito material, ndo
detenha a titulacdo necessaria ao recebimento da audida parcela
remuneratOria, detém ele legitimacdo para a causa, ou segja, € ee
titular do direito postulado pela smples condicdo de integrante da
categoria representada pelo Sindicato impetrante, agraciada de modo
gené&rico (servidores substituidos, tanto ativos quanto inativos) pelo
titulo judicial exequendo.

6. De acordo com a Teoria da Assercéo, adotada nesta Corte, as
condicbes da acdo, entre elas a legitimidade ad causam, devem ser
avaliadas a luz dos elementos descritos na peticdo inicia, sem
vinculagdo com o0 mérito da pretensdo deduzida em juizo.

7. Ademais, consta expressamente do voto condutor do acordéo
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exequendo que "a le ndo restringiu 0 cabimento da gratificacéo,
conforme o nivel de escolaridade dos beneficiarios', ainda que
contrariamente ao que dispde a Lei n. 10.971/2004, em seu Anexo
V.

8. Assam definidos os limites subjetivos da coisa julgada, é inviavel
rediscutir a matéria em sede de embargos a execucdo, sobretudo
porque ndo houve desobediéncia ao titulo judicia transitado em
julgado.

9. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A questéo relacionada a necessidade de deter ao menos o titulo
de graduacéo, para fins de recebimento da Gratificacdo Especifica de Atividade
Docente (GEAD), jamais foi suscitada pela Unido, seja nos autos do MS n.
10.424/DF, seja na peticdo inicia dos embargos a execucao.

Ademais, o acorddo proferido no julgamento do MS n.
10.424/DF, em favor de toda a categoria representada pelo SINDICATO DOS
SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO ESTADO DE RONDONIA
(SINDSEF/RO), ndo impde nenhum limite subjetivo aos efeitos da coisa
julgada, além dagueles constantes da parte dispositiva do voto condutor, in
verbis:

7. Diante do exposto, concedo, em parte, a ordem rogada para que a
autoridade coatora implemente, desde a data da impetragéo, o
pagamento da Gratificacdo Especifica de Atividade Docente — GEAD
aos servidor es substituidos neste mandado de seguranca coletivo do
extinto Territorio Federal de Rondbnia, tanto ativos, quanto inativos
(atigo 11, 8 3°da L& 10.971/04).

Na hipdtese, em razédo da grande quantidade de beneficiados
pelo titulo executivo judicia, o SINDSEF/RO gjuizou diversas execucoes,
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figurando em cada uma delas cerca de 25 substituidos devidamente
qualificados.

No entanto, a despeito da pefeta individudizacdo dos
exeguentes, deixou a Unido de suscitar, na peticdo inicid dos embargos a
execucado, a matéria ora trazida a apreciacao desta Corte Superior.

Vae também registrar que, em peticdo conjunta apresentada nos
autos da execucdo, noticiando a realizacdo de acordo entre e Unido e o
SINDSEF/RO, destinado ao pagamento da GEAD na via administrativa,
limitaram-se 0s subscritores a requerer a homologacdo da avenca para agueles
gue possuiam ao menos o titulo de graduado e o prosseguimento do feito em
relacéo aos demais exequentes.

Diante desse contexto, afigura-se manifestamente extemporanea
a alegacdo de que os demais exequentes ndo possuem a titulacdo necessaria ao
recebimento da gratificagao em tela.

Com efeito, "com o transito em julgado da sentenca meritoria,
reputam-se repelidas ndo so as alegacdes efetivamente deduzidas pelas partes
na inicia ou na contestacdo, mas também todas aquelas que poderiam ter sido
e ndo foram suscitadas a tempo e modo oportunos pelos interessados’ (REsp
1.029.207/ES, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 32 T., DJe
9/12/2014).

No caso vertente, conquanto formado o titulo judicid
exeguendo em demanda coletiva, caberia a agravante suscitar a matéria de
defesa na peticdo dos embargos a execucdo, tendo em vista a singularizacdo da
pretensdo executoria, com a perfeitaidentificacdo dos exequentes.

Outrossim, a despeito da autonomia conferida aos embargos a
execucao, ndo se esta, na hipétese, diante da auséncia de uma das condicdes da
acdo, a judtificar o acolhimento até mesmo de oficio da preliminar de
Ilegitimidade ad causam.

Em sede doutrinéria, ensina Humberto Theodoro Janior (Curso
de direito processual civil - Teoria gerd do direito processual civil e processo
de conhecimento, v. 1, Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 83):

Se a lide tem exigéncia prépria e é uma Stuacdo que judifica o
processo, ainda gue injuridica sgja a pretensdo do contendor, e que
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pode exigir em Stuaches que visam mesmo a negar in totum a
exigéncda de quaquer rdacéo juridica maerid, € mdhor caracterizar a
legitimacZo para 0 processo com base nos eementos da lide do que
nos do direito debatido em juizo.

Dedtarte, legitimados a0 processo sfo 0s qujetos da lide, ido €, os
titulares dos interesses em cortflito. A legitimacZo iva cabera ao titular
do interesse airmado na pretensdo, e a passva ao titular do interesse
gue se opde ou resiste a pretensdo. Essa legitimacéo, que corresponde
aregra gerd do processo avil, recebe da doutrina a denominacéo de
legiimacZo ordindia Sua caracteristica bésica € a coincidéncia da
titularidade processuad com a titularidade hipotética dos direitos e
obrigactes em disputa no plano do direito materid.

A luz dessas premissas, verifico que a questdio relacionada a
necessidade de titulacdo minima, como requisito para a percepcédo da GEAD,
guarda relacdo com o mérito da pretensdo deduzida em juizo. Assim, ainda que
0 exeguente, sob o aspecto do direito material, ndo detenha a titulacéo
necessaria ao recebimento da audida parcela remuneratéria, detém ee
legitimacdo para a causa, ou seja, € ele titular do direito postulado pela simples
condicdo de integrante da categoria representada pelo Sindicato impetrante,
agraciada de modo genérico (servidores substituidos, tanto ativos quanto
inativos) pelo titulo judicial exequendo.

Vae também registrar que "as condicbes da acdo, entre elas a
legitimidade ad causam, devem ser avaliadas in status assertionis, limitando-se
ao exame do gue esta descrito na peticdo inicia, ndo cabendo ao Juiz, nesse
momento, aprofundar-se em sua andlise, sob pena de exercer um juizo de
mérito" (REsp 1.424.617/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 3 T., DJe
16/6/2014).

A respeito do tema, confiram-se 0s seguintes julgados:

[...] O entendimento desta Corte Superior € pacifico no sentido de que
as condigdes da acdo, induindo a legitimidade ad causam, devem sex
deridas in status assertionis, ou sga, a luz exdusvamente da
narrdiva constante na peticéo inidd. (AgRg no AREsp 655.283/RJ,
Rd. Minigro L uis Felipe Saloméo, 42 T., DJe 18/3/2015)

[..] 1. Tem prevaecido na jurigorudéncia desta Corte o entendimento
de que as condicles da acdo, a induida a legitimidede para a causa,
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devem ser aferidas com base na teoria da assercéo, id0 €, a luz das
afirmagbes deduzidas na peticdo inidd.

2. Assm, fdtara legitimidede quando possive condluir, desde o inicio,
a patir do que deduzido na peticdo inidd, que O processo ndo se
pode desenvolver vdida e regularmente com relacéo aguele que figura
No processo como autor ou como réu. Quando, a0 contr&io,
vidumbrada a possihilidade de sobrevir pronunciamento de méito
rlaivamente a tais pessoas, acerca do pedido formulado, ndo havera
caréncia de acao.

3. No caso dos autos, a peticdo inidd airma que o de cujos era 0
legitimo proprietério do imdved. Nesses termos, impossivd sustentar, a
partir do que fixado pela teoria da assercéo, que o espdlio sgja parte
ilegitima para guizar acdo reivindicatoria quanto a esse bem.

4. A degacéo trazida em sede de contestagdo, no sentido de que o
imovd integrava quinhéo hereditario cedido a terceira pessoa denota
crcunddnda que deve ser sopesada no momento do julgamento do
proprio méito da demanda O fato de o expdlio ser ou ndo o
propriet&io do bem repercute na procedéncia ou improcedéncia do
pedido, ndo na andise das condigBes da acdo. (AgRg nos EDd no
REsp 1.035.860/M S, Redl. Minigro Antonio Carlos Ferrera, 42 T.,
DJe 2/12/2014)

[...] A legitimidade diva ad causam € uma das condicBes da acéo.
Sua afericao, em conformidade com a teoria da assercéo, a qud tem
prevaecido no STJ, deve ocorrer in status assertionis, ou sgja, a luz
das dfirmagbes do demandante (AgRg no AREsp 205.533/SP, Rd.
Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,DJe 8/10/2012;
AgRg no AREsp 53.146/SP, Rd. Minidro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 5/3/2012; REsp 1.125.128/RJ, Rd. Minidra Nancy
Andrighi, Tercaeira Turma, DJe 18/9/2012).

5. In casu, a andise da demanda ingtaurada revela que o recorrido
possui legitimidade para pleitear o direito em litigio, pois airmou que
sofrera preuizos decorrentes da inundacdo do Rio Ganhamoroba e
gue os danos devem ser imputados a fdha do sarvico da
Adminigracéo municipal. Portanto, independentemente das provas
produzidas nos autos, ndo se pode negar a legitimidede aiva ad
causam. (REsp 1.354.983/SE, Rd. Minisro Herman Benjamin, 22
T., DJe 22/5/2013)

Desse modo, nédo figurando a auséncia do requisito aventado
entre as chamadas condicbes da ag&o, caberia a ora agravante suscitar a
guestdo na peticdo inicid dos embargos a execucdo. Deixando a Uni&o de assm
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proceder, tornou-se preclusa a matéria.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2006/0217097-3 PROCESSO ELETRONICO EmbExeMS 10.424 /
DF
Numeros Origem: 200500210655 200601619919
EM MESA JULGADO: 25/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES
Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAISNO ESTADO DE
RONDONIA - SINDSEF/RO
ADVOGADO : ELTON JOSE ASSISE OUTRO(S)
INTERES. . OLINDA ROCHA DA SILVA
INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM
INTERES. : PRESCILA GRACILIANODELIMA
INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG
INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO
INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO
INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS
INTERES. : RAIMUNDA MOREIRA DEBRITO
INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO
INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO
INTERES. : RAIMUNDO NONATO DEMATOS
INTERES. . RAIMUNDO ROSA DE SOUZA
INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO
INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA
INTERES. . RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - GratificagcGes da Lei 8.112/1990

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO ESTADO DE
RONDONIA - SINDSEF/RO
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ADVOGADO : ELTON JOSE ASSIS E OUTRO(S)

INTERES. - OLINDA ROCHA DA SILVA

INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM

INTERES. : PRESCILA GRACILIANO DELIMA

INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG

INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO

INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO

INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS

INTERES. - RAIMUNDA MOREIRA DEBRITO

INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO

INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO

INTERES. : RAIMUNDO NONATO DEMATOS

INTERES. : RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO

INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA

INTERES. : RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz (Relator) negando provimento ao
agravo regimental, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Aguardam os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Fdix Fischer e
Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
10.424 - DF (2006/0217097-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO . SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO

ESTADO DE RONDONIA - SINDSEF/RO

ADVOGADO : ELTON JOSE ASSISE OUTRO(S)
INTERES. : OLINDA ROCHA DA SILVA

INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM

INTERES. : PRESCILA GRACILIANO DE LIMA
INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG

INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO
INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO
INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS
INTERES. : RAIMUNDA MOREIRA DE BRITO
INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO
INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO
INTERES. : RAIMUNDO NONATO DE MATOS
INTERES. : RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO
INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA
INTERES. : RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Extrai-se dos autos que a ordem foi concedida, em parte, determinando-se o
pagamento da Gratificacdo Especifica de Atividade Docente - GEAD aos servidores do
extinto Territério Federal de Ronddnia, ativos e inativos. O respectivo acdrddo transitou em
julgado em outubro de 2005.

Esclareca-se, por oportuno, que mencionada gratificagdo é paga de acordo
com a titulacdo do servidor (graduado, aperfeicoamento, especidizacdo, mestrado e
doutorado) e o regime de trabaho (20 horas, 40 horas e dedicacdo exclusiva).

Em seguida, o Sindicato dos Servidores PUblicos Federais no Estado de
Rondénia - SINDSEF/RO apresentou execucado elencando 25 (vinte e cinco) subgtituidos em
cada processo. Citada, apresentou a Unido embargos a execucdo, que foi impugnado pelo
Sindicato (fls. 48/56).

Em abril de 2011, a Ministra Laurita Vaz, entédo Presidente da Terceira Secéo,
determinou a suspensdo de todas as execucles, embargos a execucdo e precatdrios
lastreados no acorddo concessivo da seguranca proferido no MS n.° 10.424/DF, tendo em
vista a noticia de redlizac8o de acordo adminigtrativo.
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Td avenca contemplaria 0s exequentes que possuem ao menos o titulo de
graduacdo, requisito minimo exigido no Anexo 1V daLe n° 10.971/2004.

Em dezembro de 2014, o Presidente da Terceira Secéo, Ministro Jorge Muss,
homologou o acordo firmado entre o Sindicato e a Uni&o e determinou o prosseguimento do
feito com relacéo aos interessados remanescentes.

O Reator dos embargos a execucdo, Ministro Rogério Schietti Cruz, julgou-os
parciamente procedentes apenas para determinar 0 decote da verba relativa ao terco de
férias.

A Uni&o interpds agravo interno sustentando, em resumo, que "carecem de
legitimidade ad causam as exequentes que ndo possuiam titulacdo/graduacéo e, logo, ndo
preenchiam os requisitos legais ao recebimento da GEAD. Fatando-lhes uma das condigdes
da acdo, o feito deve ser, em relacdo a elas, extinto, nos moldes do art. 303 e do inciso VI e
do § 3°do art. 267 do Cddigo de Processo Civil" (fl. 117).

O Reéator negou provimento ao recurso, a0 fundamento de que houve
preclusdo, uma vez que a questdo relativa a legitimidade ad causam ndo foi abordada na
exordid dos embargos a execugdo, mas tdo somente nesta oportunidade, sendo certo que a
guestéo relativa a necessidade de titulacdo minima, como requisito para a percepcéo da
GEAD, guarda relacéo com 0 mérito da pretensdo deduzida em juizo.

Para melhor compreensdo, pedi vista dos autos.

N&o obstante concorde com o Reator no tocante ao fato de que o tema
relativo a exigéncia de titulagdo minima para recebimento da gratificacdo objeto do
mandamus - GEAD diz respeito a0 méito da pretensdo e, ndo, as condi¢bes da acdo
(legitimidade ativa ad causam), divirjo, com a devida vénia, com relagdo a solucdo dada a
causa.

Com efeito, ndo vgo como possbilitar a execugdo de titulo judica por quem
néo esté abarcado por ele.

Na hipotese, como ja dito, cuida-se de concessdo de gratificacdo - GEAD aos
servidores do extinto Territorio Federa de Rondonia, ativos e inativos, gratificagdo que tem
por base a titulacdo do servidor (graduado, aperfeicoamento, especidizacdo, mestrado e
doutorado) e o regime de trabalho (20 horas, 40 horas e dedicacdo exclusiva), conforme
disposto na tabela do Anexo IV da Le n° 10.971/2004, transcrita & fl. 6 da exordid da
eXecucao.

O periodo a ser executado compreende os meses de fevereiro a outubro de
2005, igo €, da impetracdo ao transito em julgado do mandado de segurancga, sendo certo que
ha nos autos documento que informa a implantacdo da GEAD em folha de pagamento a partir
do més de dezembro de 2005, retroativamente a 4 (quatro) dias do més de outubro, novembro,
dezembro e décimo terceiro (fl. 114 dos autos da execucédo).
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Da relac@o dos exequentes e respectivas fichas financeiras relativas ab més
de janeiro de 2005 apresentadas pelo sindicato junto com a inicid da execucdo, verifica-se que
vérios subgtituidos possuem nivel de escolaridade "08 - ensino médio”. Ou sga, ndo possuem o
requisto minimo para a obtencdo da gratificacéo, que € a graduacdo (10 - ensino superior™),
embora afirmado pelo sindicato que todos os substituidos sdo graduados (fl. 7).

Assm, evidente que os subgtituidos que ndo possuiam, a época, a0 menos a
graduacdo nédo foram beneficiados pela concesséo da ordem. Vale dizer, ndo séo credores
porquanto carecem de titulo executivo.

Essa questéo, ainda que levantada pela Unido somente em sede de agravo
regimentd, pode, dias, deve ser apreciada pelo Juizo na medida em que se consubstancia em
guestéo de ordem publica. Com efeito, autorizar 0 pagamento aos servidores ndo abrangidos
pelo titulo judicid afronta a autoridade da coisa julgada.

Por oportuno, confira-se a licdo de Humberto Theodoro Jinior, em Curso de
Direito Processua Civil, volume |, 542 edicéo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2013, p. 580:

A preclusdo, sobretudo a temporal, esta intrinsecamente relacionada
com a disponibilidade do direito ou faculdade processual conferidos a parte
pela lei. Ha pois, um consenso em torno de sua ndo aplicabilidade as
questdes ou matérias que envolvem a ordem publica. E por isso que o
legidador processual, quando se depara com temas dessa natureza,
afasta-se do sistema gera da preclusdo para conferir ao juiz o0 poder-dever
de conhecer da matéria, sem depender de provocacdo da parte, isto &, de
oficio. E gue, em tais situacbes, mais do que o interesse do litigante,
sobressai 0 interesse publico no bom e adequado desempenho da jurisdigao.
N&o se pode esquecer que 0 processo € o instrumento de atuagdo de uma
das funcBes soberanas do Estado Democrético de Direito. N&o opera a
preclusdo, portanto, pelo simples motivo de que o litigante ndo tem
disponibilidade da ordem publica. Logo, diante de um ato processual de
interesse publico, seu exercicio, ainda que a destempo, ndo € atingido pela
preclusdo, pela 6bvia razdo de que, em semelhante conjuntura, ao juiz
incumbe o dever de atuar de oficio, sem as peias do tempo. E o que se
passa, por exemplo, em face das condi¢bes da acdo e dos pressupostos
processuais, que sabidamente se apresentam como requisitos de legitimacdo
da prépria funcdo jurisdiciona (art. 267, 8 3°). Pode-se concluir que, em
regra, ndo se configura a preclusdo tempora em face das questbes
pertinentes a ordem publica.

Nesse contexto, entendo que os servidores que ndo preenchiam, a época, 0s
requisitos legais para a percepcao da GEAD ndo podem executar o titulo judicid oriundo do
mandado de seguranca a que se referem estes autos porque ndo sdo titulares da relagéo
juridica material. Neste processo séo 0s seguintes. Pedro Souza Bonfim, Prescila Graciliano
de Lima, Raimunda Araljjo Botelho, Raimunda Batista do Nascimento, Raymunda Carvaho
dos Santos, Ramunda Moreira de Brito, Ramunda Nonata Ribero, Ramundo Caetano
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Alexandrino, Ramundo Nonato de Matos, Ramundo Rosa de Souza, Ramundo Silva
Monteiro, Ramundo Viana da Slvae Ramundo Vierada Cunha.

Os exequentes Pedro Morong, Pedro Vicente Lonrensatto, Pedro Zanotti,
Petronilia Aparecida Oliveira de Souza, Ramundo Chagas da Slva, Ramundo de Carvaho
Moreira, Ramundo Lucas Pereira, Ramundo Nonato Ferreira Flho, Raimundo Nonato Lima
Pessoa e Regina Celia Ramos de Souza efetuaram acordo.

As exeguentes Olinda Rocha da Silva e Prima Maria Werlang n&o foram
beneficiadas pelo acordo, ndo obstante graduadas (10 - ensino superior"), conforme se vé as
fls. 89 e 96.

Ante 0 exposto, pedindo vénia a0 Relator, dou provimento agravo interno da
Unido para excluir da execucdo os exequentes Pedro Souza Bonfim, Prescila Graciliano de
Lima, Raimunda Araljo Botelho, Raimunda Batista do Nascimento, Raymunda Carvalho dos
Santos, Ramunda Moreira de Brito, Ramunda Nonata Ribeiro, Ramundo Caetano
Alexandrino, Ramundo Nonato de Matos, Ramundo Rosa de Souza, Ramundo Silva
Monteiro, Ramundo Viana da Slva e Ramundo Vieira da Cunha, mantido, no mais, o
decisum.

E como voto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
10.424 - DF (2006/0217097-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO
ESTADO DE RONDONIA - SINDSEF/RO

ADVOGADO : ELTON JOSE ASSIS E OUTRO(S)

INTERES. : OLINDA ROCHA DA SILVA

INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM

INTERES : PRESCILA GRACILIANO DE LIMA

INTERES : PRIMA MARIA WERLANG

INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO

INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO

INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS

INTERES : RAIMUNDA MOREIRA DE BRITO

INTERES : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO

INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO

INTERES. : RAIMUNDO NONATO DE MATOS

INTERES. : RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO

INTERES : RAIMUNDO VIANA DA SILVA

INTERES. : RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO: Sr. Presdente, concordariacom a
Sra. Minigra Maria Thereza de Asss Moura quanto a possibilidade de serem discutidas
questdes que, na verdade, viessam a dar cumprimento ao julgado, ainda que ndo alegadas na
inidd dos embargos a execucéo. Entdo, se fosse 0 caso de uma agdo coletiva que tivesse
determinado redmente 0 pagamento da gratificacéo gpenas a determinados servidores com
titulaco especifica, como doutorado, mestrado ou graduacdo, acho Sm que seria possivd -
mesmo ndo tendo a inidd gpontado esse defeito - e se descobrisse durante a execugéo que
eles ndo teiam verbas a receber, porque ndo se enquadrariam nas condicdes do titulo a
executar.

Mas 0 que me parece - examinando o julgado executado, a acéo coletiva -
€ que, realmente, 0 Sr. Minigtro Relator, Hélio Quaglia Barbosa, que teve 0 seu voto acolhido
por esta Corte, deixou claro que néo via essa limitagdo de acordo com titulos S. Exa
entendeu que todos os servidores, todos os professores teriam direito a essa grdificagdo,
indusive o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz acabou de ler até o trecho em que iso gpontava.
S. Exa torna claro que néo vé fundamentos, vaidade, na arguicdo que € acolhida pela Sra.
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Minidra Maria Thereza de Asss Moura como pressuposto de que dguns professores ndo
teriam direito a gratificacéo.

Ent&o, nesse limite, 0 julgamento a ser executado néo cria diferencas que
néo podem agora ser discutidas na execucéo, se haveria graificacdo ou ndo para quem ndo
fosse graduado, para quem néo tivesse determinada titulacdo. Embora eu ache que redmente
poderia ser examinado, durante o curso da execucao, questo que fizesse com que e retirasse
o direito de executar decisdo que este direito ndo previa, ndo € 0 caso presente, porque o0
titulo executado n&o fez diferenciaco entre as titulagbes dos professores.

Deste modo, acompanho o voto do Sr. Minisro Relator, com o acréscimo
que S. Exa faz hoje ao esclarecimento do julgado a ser executado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2006/0217097-3 PROCESSO ELETRONICO EmbExeMS 10.424 /
DF
Numeros Origem: 200500210655 200601619919
EM MESA JULGADQO: 22/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAISNO ESTADO DE
RONDONIA - SINDSEF/RO
ADVOGADO : ELTON JOSE ASSISE OUTRO(S)
INTERES. . OLINDA ROCHA DA SILVA
INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM
INTERES. : PRESCILA GRACILIANODELIMA
INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG
INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO
INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO
INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS
INTERES. : RAIMUNDA MOREIRA DEBRITO
INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO
INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO
INTERES. : RAIMUNDO NONATO DEMATOS
INTERES. . RAIMUNDO ROSA DE SOUZA
INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO
INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA
INTERES. . RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - GratificagcGes da Lei 8.112/1990

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO ESTADO DE
RONDONIA - SINDSEF/RO
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ADVOGADO : ELTON JOSE ASSIS E OUTRO(S)

INTERES. - OLINDA ROCHA DA SILVA

INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM

INTERES. : PRESCILA GRACILIANO DELIMA

INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG

INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO

INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO

INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS

INTERES. - RAIMUNDA MOREIRA DEBRITO

INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO

INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO

INTERES. : RAIMUNDO NONATO DEMATOS

INTERES. : RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO

INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA

INTERES. : RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, apds o0 voto-vista antecipado parcialmente divergente da Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, dando provimento ao agravo regimental da Uni&o para
excluir da execucdo agueles exequentes que ndo tinham, no minimo, a graduacdo, e dos votos dos
Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Gurgel de Faria, acompanhando o Sr. Ministro Relator, hegando
provimento ao agravo regimental, pediu vista o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC).

Aguardam os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP),
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer e Sebastido
Reis Junior.

Ausente, justificadamente, nessa assentada, 0 Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 10.424 -

DF (2006/0217097-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO
ESTADO DE RONDONIA - SINDSEF/RO

ADVOGADO : ELTON JOSE ASSIS E OUTRO(S)

INTERES. : OLINDA ROCHA DA SILVA

INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM

INTERES. : PRESCILA GRACILIANO DE LIMA

INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG

INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO

INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO

INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS

INTERES. : RAIMUNDA MOREIRA DE BRITO

INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO

INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO

INTERES. : RAIMUNDO NONATO DE MATOS

INTERES. : RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO

INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA

INTERES. : RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

VOTO-VISTA
O EXMO. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SC):

01. Para melhor compreensdo da quaestio juris posta no recurso,

reproduzo os preceptivos da Lei n. 10.971/2004 a ela relacionados:

"Art. 11. Fica instituida a Gratificacdo Especifica de Atividade Docente do
Ensino Fundamental, Médio e Tecnologico - GEAD, devida, exclusivamente,
aos servidores titulares de cargos ou empregos docentes do ensino
fundamental, médio e tecnolégico das instituicdes federais de ensino, de
que tratam a Lei n°® 7.596, de 10 de abril de 1987, e 0 Decreto n° 94.664, de
23 de julho de 1987, e suas alteragdes.

§ 1° O estabelecido no caput aplica-se também aos docentes do ensino
fundamental, médio e tecnoldgico das instituicdes federais de ensino vinculadas
aos Comandos do Exército, da Marinha e da Aeronautica e aos docentes do
ensino fundamental, médio e tecnoldgico das instituicdes federais de ensino
cujos empregos ndo foram enquadrados no Plano Unico de Classificacdo e
Retribuicdo de Cargos e Empregos - PUCRCE.

8§ 2°Nao se aplica o disposto no caput aos titulares dos cargos ou
empregos de Professor de Ensino Superior, de Técnicos-Administrativos e
Técnicos-Maritimos e de Procurador Federal das instituicbes federais de
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ensino, quer seja em atividade ou inatividade, bem como aos seus respectivos
pensionistas.

8§ 3° A GEAD integrara os proventos da aposentadoria e as pensoes.

8 4° A GEAD sera paga de acordo com os valores constantes do
Anexo |V desta Lei, com efeitos a partir de 1° de maio de 2004, e nao servira
de base de calculo para quaisquer outras parcelas remuneratérias ou
vantagens devidas aos servidores referidos no art. 11 desta Lei".

ANEXO V

GRATIFICACAO ESPECIFICA DE ATIVIDADE DOCENTE DO ENSINO
FUNDAMENTAL, MEDIO E TECNOLOGICO — GEAD

VALORES DA GEAD DE ACORDO COM A TITULACAO E O REGIME DE
TRABALHO
TITULACAO 20 HORAS 40 HORAS DEDICACAO
EXCLUSIVA
GRADUADO 321,23 572,60 762,84
APERFEICOAMENTO 321,23 572,60 762,84
ESPECIALIZACAO 321,23 572,60 762,84
MESTRADO 428,77 969,18 1.332,00
DOUTORADO 530,00 1.265,00 1.976,00

Destaco: embora o art. 11 da Lei n. 10.971/2004 tenha estabelecido que a

gratificacdo seria devia "aos servidores titulares de cargos ou empregos docentes

do ensino fundamental, médio e tecnolégico das instituicdes federais de ensino,

de que tratam a Lei n°® 7.596, de 10 de abril de 1987, e o Decreto n°® 94.664, de 23

de julho de 1987", o seu § 4° estatuiu que sera ela "paga de acordo com os valores

constantes do Anexo IV desta Lei".
O Anexo IV, por seu turno, fixou os "VALORES DA GEAD DE ACORDO
COM A TITULACAO E O REGIME DE TRABALHO" e ndo, como pretendem os

exequentes, conforme o nivel de ensino — fundamental, médio ou tecnolégico — em que

lecionavam.
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02. No mandado de seguranca, 0 impetrante arrematou a peticao inicial
requerendo a concessdo da ordem “para determinar o pagamento da GEAD aos
substituidos constantes das relagbes em anexo, com efeitos vencidos e vincendos,
face a evidente lesdo ao principio da isonomia e a direitos adquiridos, consagrados
respectivamente, no artigo 5° caput e inc. XXXVI” (fls. 17/18 do mandado de
seguranca).

Os fundamentos da pretensdo estdo apoiados na premissa de que 0s
“docentes de 1° e 2° graus [...] que serviram ao Ensino Médio e Fundamental dos
extintos Territorios” tém direito ao pagamento da “Gratificacdo Especifica de Atividade
Docente do Ensino Fundamental, Médio e Tecnoldgico — GEAD”.

Dos seus termos nada extraio que pudesse indicar que a pretensao
desprezava a regra do 8 4° do art. 11 e do Anexo IV da Lei n. 10.971/2004.

Essa regra jamais foi mencionada no acorddo do mandado de seguranca.
Depois de reproduzir o caput do art. 11 da Lei n. 10.971/2004, no seu voto consignou o

Ministro Hélio Quaglia Barbosa:

“Primeiramente, observa-se que a lei ndo restringiu o0 cabimento da
gratificacdo, conforme o nivel de escolaridade dos beneficiarios, tal qual
ponderou a autoridade coatora; ao contrario, expressamente, determinou a
instituicdo da gratificacdo aos docentes de todos os niveis de ensino, a saber,
fundamental, técnico e tecnoldgico”.

O acordao tem o seguinte comando:

“Diante do exposto, concedo, em parte, a ordem rogada para que a
autoridade coatora implemente, desde a data da impetracdo, o pagamento da
Gratificacdo Especifica de Atividade Docente — GEAD aos servidores
substituidos neste mandado de seguranca coletivo do extinto Territério Federal
de Rondobnia, tanto ativos, quanto inativos (artigo 11, 8 3°, da Lei 10.971/04)".

Indago: é possivel extrair do excerto do voto acima reproduzido que o
pagamento da “Gratificacdo Especifica de Atividade Docente do Ensino Fundamental,
Médio e Tecnolégico — GEAD” se estendia a todos os servidores, independentemente
da “TITULACAQO"™? E possivel se extrair essa concluséo da afirmag&o contida no voto:
“determinou a instituicdo da gratificacdo aos docentes de todos os niveis de ensino, a
saber, fundamental, técnico e tecnolégico™?

Data venia, penso que as respostas sdo negativas.
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Concordo com a eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que,
no aditamento ao seu voto-vista, assentou:

“E, analisando a Lei n° 10.971/2004, que instituiu a GEAD, assevera o
saudoso Ministro Hélio Quaglia que 'a lei ndo restringiu o cabimento da
gratificacdo, conforme o nivel de escolaridade dos beneficiarios, tal qual
ponderou a autoridade coatora; ao contrario, expressamente, determinou a
instituicdo da gratificacdo aos docentes de todos o0s niveis de ensino, a saber,
fundamental, médio e tecnoldgico'.

De fato, a redacédo do art. 11 do mencionado diploma € nesse sentido.
Veja-se:

Art. 11. Fica instituida a Gratificacdo Especifica de Atividade Docente do
Ensino Fundamental, Médio e Tecnolégico — GEAD, devida, exclusivamente,
aos servidores titulares de cargos ou empregos docentes do ensino
fundamental, médio e tecnoldgico das instituicbes federais de ensino, de que
tratam a Lei n°® 7.596, de 10 de abril de 1987, e o Decreto n° 94.664, de 23 de
julho de 1987, e suas alteragdes.

Ou seja, todos os docentes das instituicOes federais de ensino fazem jus
a gratificacao, inclusive os do ex-Territério de Rondbnia. Gratificacdo, essa, que
€ paga de acordo com o disposto no Anexo IV da Lei, conforme prevé o § 4° do
art. 11 acima descrito, verbis:

8§ 4° A GEAD sera paga de acordo com os valores constantes do Anexo IV
desta Lei, com efeitos a partir de 1° de maio de 2004, e nao servira de base de
calculo para quaisquer outras parcelas remuneratérias ou vantagens devidas
aos servidores referidos no art. 11 desta Lei.

E o0 que diz 0 Anexo IV? O Anexo IV fixa os parametros para pagamento
da gratificacdo a partir da titulacdo do servidor (graduado, aperfeicoamento,
especializacdo, mestrado e doutorado) e o regime de trabalho (20 horas, 40
horas e dedicacao exclusiva).

Nesse contexto € que ndo vejo como concluir que todos os exequentes
tém direito a GEAD. Ora, tem direito a gratificacdo o exequente que, embora
ocupante de cargo de nivel médio, possuia, a época da impetracdo, a0 menos,
a graduacao.

Nestes autos, verifica-se que o sindicato juntou a exordial da execucao as
fichas financeiras dos exequentes relativas ao més de janeiro de 2005, até
porgque o periodo a ser executado compreende os meses de fevereiro a outubro
de 2005, nas gquais constam o nivel de escolaridade dos servidores, sendo
certo que sao varios 0S que nao possuem O requisito minimo, isto €, a
graduacao.

Assim, a meu ver, o titulo judicial abarca os docentes do ex-Territério
Federal de Rondb6nia ao fundamento de que se enquadram na categoria de
servidores das instituicdes federais de ensino, cabendo, em sede de execucao,
verificar a extensao subjetiva da condenacao.

Ou seja, os docentes do ex-Territorio Federal de Rondbnia que a época
da concessdo da ordem nado tinham, ao menos, a graduacdo, ndo podem
executar o titulo judicial oriundo do mandado de seguranca a que se referem
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estes autos porgue ndo sao titulares da relacao juridica material.

Nestes autos, ao que se tem, os servidores Pedro Souza Bonfim, Prescila
Graciliano de Lima, Raimunda Aradjo Botelho, Raimunda Batista do
Nascimento, Raymunda Carvalho dos Santos, Raimunda Moreira de Brito,
Raimunda Nonata Ribeiro, Raimundo Caetano Alexandrino, Raimundo Nonato
de Matos, Raimundo Rosa de Souza, Raimundo Silva Monteiro, Raimundo
Viana da Silva e Raimundo Vieira da Cunha ndo demonstram que preenchem o
requisito minimo, dai porque ndo poderiam executar o titulo.

Sao essas as minhas consideracdes".

Parece-me que os proprios exequentes concordam com essa premissa,
pois, na peticdo inicial da execucdo e na impugnacdo aos embargos a execucao,

disseram, respectivamente:

"Aplica-se a presente execucao o artigo 604 do CPC, tendo em vista que
a liguidacdo do pedido € bastante simples e depende apenas de singelos
calculos aritméticos. Conforme pode-se verificar da tabela constante do
anexo IV da Lei n° 10.971/04, abaixo transcrita, a GEAD foi estipulada em
valores fixos de acordo com o regime de trabalho (20 horas, 40 horas,
dedicacao exclusiva) e a graduacao (graduado, especializacdo, mestrado
e doutorado) a que se sujeita cada docente.

Sendo assim, a liquidacédo se resume em multiplicar o nimero de meses
e dias (17 de fevereiro de 2005 até 27 de outubro de 2005) pelo valor da
gratificacdo, acrescida da devida correcdo monetaria e juros de mora" (fl. 06 da
execucao).

"Como é publico e notorio, o artigo 475-B do CPC determina
expressamente que inexiste prévia liquidacdo 'quando a determinacéo do valor
da condenacado depender apenas de calculo aritmético’. No presente caso, 0S
calculos de liquidacdo sdo tdo simples e singelos, que foram expostos até
mesmo no corpo da peticdo inicial da execucao.

Com efeito, a parcela vencimental concedida no mandado de seguranca,
objeto desta execucao, tem o seu valor fixado em norma legal (anexo IV da Lei
n°® 10.971/04 — fl. 114 da execucdo). Assim, para saber o valor devido, basta
conferir a tabela, a titulacdo e o regime de trabalho do servidor. Em seguida,
incluir juros e correcao” (fl. 51 dos embargos a execucao).

03. Para solucéo do litigio, imp&e-se também perquirir se precluiu o direito
de a Unido impugnar a legitimidade dos exequentes indicados anteriormente. Mais uma
vez concordo com a eminente Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Dispde o Cédigo de Processo Civil:

"Art. 566. Podem promover a execucao forcada:
| - o credor a quem a lei confere titulo executivo".
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Tendo em conta que o acérddo conferiu “titulo executivo” apenas aos

servidores que comprovassem “TITULACAO”, aqueles que ndo a detém faltara

legitimidade para promover a execugao.

Como é cedico, a legitimidade é uma das “condi¢bes da acdo” (CPC, art.

267, IV) e pode e deve ser examinada de oficio (8§ 3°).

tese:

Transcrevo ementas de acérdaos que, mutatis mutandis, respaldam a

"Nos termos do art. 566 do CPC, tem legitimidade para 'promover a
execucdo forcada', além do Ministério Publico, nos casos prescritos em lei, 'o
credor a quem a lei confere titulo executivo'. Na hipétese dos autos, o comando
sentencial da acgéo civil publica restringiu sua eficdcia subjetiva aos
contribuintes domiciliados no Estado do Parana, sendo inviavel, sob pena de
ofensa ao principio da coisa julgada, a sua extensdo a contribuintes
domiciliados em Santa Catarina, como € o caso dos autores, que nao
possuem, portanto, titulo executivo" (REsp 625.996/SC, Rel. p/ Acordao
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15/03/2005).

"2 - Nao estando cumprido o requisito da legitimidade das partes, na
medida em que aquele que se apresenta como credor ndo consta do titulo
executivo judicial, o processo deve ser extinto, de plano, em razdo da auséncia
de uma das condi¢des da acdo, o0 que, ao contrario do que alega a apelante,
né&o comporta convalidacdo ou sanatoria.

3 - A acéo de execucdao, a teor do que dispde o art. 566 do CPC, deve ser
promovida por quem figure no titulo executivo como credor. Por excecao, pode
ser atribuida legitimidade ativa a pessoas que ndo participaram da formacao do
titulo judicial, mas que se tornaram sucessoras do credor por ato entre vivos ou
causa mortis, 0 que nao se constata na hipotese" (TRF2, AC
200150010075094, Desembargador Federal Luiz Antonio Soares, Quarta
Turma Especializada, julgado em 25/11/2008).

"2. In casu, a Corte de origem, mediante analise do conjunto fatico
probatorio carreado nos autos, assentou o entendimento de que: 'No caso dos
autos, ndo ha a minima evidéncia de que a exeqlente esteja vinculada ao titulo
judicial, o que autorizava o decreto extintivo da execuc¢do, como langcado pelo
operoso magistrado singular'.

3. O processo de execucdo guarda a finalidade de realizar direito ja
declarado, quer por meio de sentengca condenatoria, quer por documento
extrajudicial a que a lei reconheca o poder de conferir a obrigacdo certeza,
liguidez e exigibilidade.

4. Deveras, é justamente pela impossibilidade de se discutir, na
execucao, direito substancial das partes que, consoante o disposto na propria
norma processual, 'toda execucdo tem por base titulo executivo judicial ou
extrajudicial' (CPC, art. 583).

5. O titulo executivo €& assim, por expressa determinacdo legal,
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pressuposto de qualquer demanda executiva, 0 que revela inconteste a
méxima nulla executio sine titulo. Nesta esteira, a licdo de HUMBERTO
THEODORO JUNIOR, litteris: 'Mais grave do que a iliquidez, a incerteza ou a
inexigibilidade é a prépria auséncia do titulo executivo. E evidente que nenhum
credor pode iniciar a execucdo sem titulo executivo. Mas se por descuido do
orgéo judicial foi despachada uma peticdo inicial sem esse pressuposto basico
da execucdao, é claro que sera nulo todo o processado.

O mesmo pode ser dito da desconformidade entre o titulo executivo e 0
pedido do credor, como quando o titulo é de quantia certa e pede-se coisa
certa, € de fazer e reclama-se entrega de coisa.

Propor execucao sem base no conteudo do titulo € 0 mesmo que propd-la
sem titulo. A inicial é inepta e deve ser liminarmente indeferida. Se isto ndo for
feito, o processo estara nulo.' (in 'Processo de Execucéo’, 23.2 ed. Sdo Paulo:
LEUD, 2005, p. 264)

6. Deveras, in casu, interdita-se a alegacdo de ofensa a coisa julgada e
conseqiiente violagdo dos arts. 467, 468 e 474 do CPC. E que sobressai
cedico que a res judicata 'é fenbmeno proprio e exclusivo da atividade de
conhecimento do juiz e insuscetivel de configurar-se no plano de suas
atividades executdrias, consequenciais e consecutivas' (in NEVES, Celso.
'‘Coisa Julgada Civil', ed. 1971, p. 452)

7. Outrossim, a ilegitimidade da exequente ou a inexisténcia do titulo séo
fatos passiveis de cogni¢do provocada ou ex officio, antes do pagamento e até
mesmo na fase do precatorio por forca do novel dispositivo 1.°-E da Lei n.°
9.494/97. Nesse segmento, expressivo o aresto recorrido que concluiu, apés
ampla cognicéo interditada ao E. STJ (Sumula n.° 07): '(...) A apelante, entdo, e
de fato, como decorre da propria inconsisténcia das razdes de seu recurso, nao
detém qualquer crédito decorrente do titulo judicial que estdo a executar; a
execucao, portanto, era nula (art. 618 c/c 586 do CPC), e sé podia mesmo ter
sido extinta, como foi, a qualquer tempo e mesmo independentemente de
embargos.

As matérias relacionadas com as condi¢cdes da acdo e pressupostos
processuais, como o0 sao a de legitimidade das partes, questao de indiscutivel
ordem publica, ndo se submetem a preclusdo para as instancias ordinarias,
podendo ser examinada a qualquer tempo, mesmo de oficio pelo Juiz, enquanto
estiver em curso a causa, como decorre do que estabelecem os arts. 267, 8
3.9, e 301, § 4.2 do CPC, o que ainda mais haveria de ser admitido quando em
jogo os interesses indisponiveis da Fazenda Publica. (...)'

8. Destarte, eventual transacdo de direitos indisponiveis e por agente
incapaz € inutiliter data.

9. A regra nulla executio sine previa cognitio, bem como a afericdo da
legitimidade do exeglente, implicam em revisitar o conteido da sentenca,
excepcionando a eficacia preclusiva do julgado; por isso que, cedico em
doutrina que: '(...) Propor execucdo sem base no contetdo do titulo € o mesmo
que prop6-la sem titulo. A inicial € inepta e deve ser liminarmente indeferida. Se
isto n&o for feito, o processo estara nulo.' (in THEODORO JUNIOR, Humberto.
'Processo de Execugéao', 23.2 ed. S&o Paulo: LEUD, 2005, p. 264)

10. Inafastavel, destarte, a aplicacdo ao processo sub judice das
disposicdes insertas nos arts. 583 c/c 618 do CPC, pelo que ha de ser mantido
higido decisum hostilizado, na medida em que ‘toda execucdo tem que ter por
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base titulo executivo' e acertadamente reconheceu-se a nulidade do feito por
falta do mesmo, matéria cognoscivel mesmo ap0s 0 prazo para a oposi¢ao de
embargos a execucao.

11. Recurso especial desprovido" (REsp 713.243/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 11/04/2006).

"A solucédo da questao referente a legitimidade ad causam - questdo de
direito, envolvendo interesse de ordem publica - ndo demanda dilacdo
exauriente. A matéria relativa as condi¢cdes da acao - legitimidade, interesse
processual e possibilidade juridica do pedido -, dada a sua relevancia, comporta
apreciacao a qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo, ndo estando, portanto, sujeita
sequer a preclusdo e rende ensejo a pronta extingdo do processo” (REsp
843.616/BA, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 06/12/2012).

"A legitimidade das partes, nos termos do artigo 267, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, é matéria de ordem publica, cuja decretagdo pode (deve) ser
feita de oficio, a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, ndo se
coadunando, portanto, com a figura da preclusdo pro judicato™ (TRF3, AC
00096717520114036100, Desembargador Federal José Lunardelli, Primeira
Turma, julgado em 16/10/2012).

04. A vista do exposto, voto no sentido de dar provimento ao agravo
regimental para julgar extinta a execucdo quanto aos exequentes Pedro Souza Bonfim,
Prescila Graciliano de Lima, Raimunda Araljo Botelho, Raimunda Batista do
Nascimento, Raymunda Carvalho dos Santos, Raimunda Moreira de Brito, Raimunda
Nonata Ribeiro, Raimundo Caetano Alexandrino, Raimundo Nonato de Matos, Raimundo
Rosa de Souza, Raimundo Silva Monteiro, Raimundo Viana da Silva e Raimundo Vieira
da Cunha.
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AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE
SEGURANGCA N° 10.424 - DF (2006/0217097-3)

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Eminentes pares, julguel oportuno, ante a ja antecipada
divergéncia da Ministra Maria Thereza de Asss Moura, trazer algumas
consideragGes complementares ao voto ja submetido a esta Secéo.

Conforme salientado, a questéo relacionada a necessidade de
deter a0 menos o titulo de graduacdo, para fins de recebimento da Gratificagéo
Especifica de Atividade Docente (GEAD), néo foi suscitada pela Uni&o na
peticdo inicial dos embar gos a execucao.

Sob o aspecto do direito material, ndo ha duvida de que a
referida parcela remuneratéria, nos termos do art. 11, § 4° da L& n.
10.971/2004, sera paga de acordo com os valores constantes do Anexo 1V, que
exige, a0 menos, a condicdo de graduado do servidor beneficiado.

Também ndo se questiona que alguns dos exequentes nao
ostentam tal condicdo, fato comprovado pelos documentos que instruem a
propria execucdo, nos quais esta registrado o grau de escolaridade de cada
servidor (fls. 90-113).

Bem por isso, antevegjo mais um motivo para que a questao
fosse suscitada nos embar gos a execucéo, tendo em vista a singularizacéo da
pretensdo executdria, com a perfeita identificacéo dos exequentes.

Quanto a possibilidade de conhecimento da matéria até mesmo
de oficio, a posicdo apresentada pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura
ndo destoa do entendimento que externei, de que a questdo relacionada a
necessidade de titulacdo minima, como requisito para a percepcado da
GEAD, guarda relagdo com o mérito da pretensdo deduzida em juizo.

Se edtivesse a discussdo efetivamente relacionada a uma das
condi¢cdes da acdo, ndo haveria nenhum oObice ao exame da pretensdo, por se
tratar de questéo de ordem publica.

No entanto, conforme destaquel em meu voto, ndo se esta, na
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hipétese, diante da auséncia de uma das condigbes da acéo, a justificar o
acolhimento até mesmo de oficio da preliminar de ilegitimidade ad causam.

Ainda assim, a despeito da convergéncia de entendimentos
nesse particular, entendeu a Ministra Maria Thereza que ndo se pode
autorizar o pagamento aos servidores ndo abrangidos pelo titulo judicial, sob
pena de afrontar a autoridade da coisa julgada.

Ainda que assim fosse, j& havia registrado em meu voto que o
acordao proferido no julgamento do MS n. 10.424/DF, em favor de toda a
categoria representada pelo SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS NO ESTADO DE RONDONIA (SINDSEF/RO), ndo impds
nenhum limite subjetivo aos efeitos da coisa julgada, além daqueles constantes
da parte dispositiva do voto condutor, in verbis:

7. Diante do exposto, concedo, em parte, a ordem rogada para que a
autoridade coatora implemente, desde a data da impetracéo, o
pagamento da Gratificacdo Especifica de Atividade Docente — GEAD
aos servidor es subgtituidos neste mandado de seguranca coletivo do
extinto Territorio Federal de Rondbnia, tanto ativos, quanto inativos
(atigo 11, 8 3°daLd 10.971/04).

Constato, agora, em razéo dos fundamentos apresentados no
mencionado voto-vista, que o titulo executivo judicial € expresso em afastar
a condicao que ora se quer ver preenchida.

Confira-se 0 seguinte trecho do voto condutor do acérdéo
proferido no julgamento do MS n. 10.424/DF:

Primeiramente, observa-se que a lei ndo redringiu o cabimento
da gratificacdo, conforme o nivedl de escolaridade dos
beneficidrios, tal qual ponderou a autoridade coatora; ao
contrario, expressamente, determinou a indituicdo da
gratificacdo aos docentes de todos os niveis de ensino, a saber,
fundamental, médio e tecnol égico.

Por outro lado, a gratificacédo fo indituida para os docentes das
indituigdes federais de ensino; ora, enquanto exigia o territorio federd,
certamente que 0s servidores exerciam suas dividades em ingtituigdes
federais de endgno, sO a partir da criacdo do Estado de Rondbnia, se
podendo cogitar de Stuacéo diversa. (grife)
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Embora concisa a fundamentacdo do acordéo exequendo quanto
a esse aspecto, entendo que a leitura do trecho acima transcrito, observado o
contexto no qual ee se insere, ndo deixa duvidas quanto ao seu real alcance.

Com efeito, na inicid do mandado de seguranca, o Sindicato ora
embargado apresentou a relacéo de seus filiados, devidamente acompanhada da
ficha funcional de cada um deles. Em tais documentos, € possivel constatar
que boa parte dos substituidos tinham como grau de escolaridade o
ensino medio.

N&o foi por outro motivo que a autoridade coatora, ao prestar
informagcdes no mandado de seguranca, apos defender a sua ilegitimidade
passiva, a inadequacdo da via eleita e a impossibilidade de extensdo da GEAD
aos professores do extinto Territorio de Ronddnia, destacou o0 seguinte (fl.
3.658 do M S 10.414/DF):

Ademais, as fichas fundonas que acompanham o mandamus aestam
gue os professores possuem, na sua grande maioria, 2° grau de
escolaridade, e a GEAD fa concedida a professores das Indituigies
de Endno Federd que, na sua totdidade, Escolas Técnicas e
Univerddades Federais, so compostas por docentes que possuem
nive de escolaridade Superior.

Do relatério exarado pelo saudoso Ministro Héio Quaglia
Barbosa, também extraio o seguinte trecho (fl. 3.721 do MS 10.414/DF):

A autoridade indigtada como coatora prestou informagOes,
sugtentando, em sintese e prdiminarmente @) ilegitimidede passiva, b)
inadequacdo da viadeita, diante da necessidade de dilaco probatoria;
e, ho méito que a) os servidores do extinto Territdrio de Rorama
integram estabelecimentos de endno estaduais ou munidpas b) em
sua maioria, tais servidores possuem apenas nive médio de
escolaridade (fls 3651/3660).

Ora, a0 expressar em seu voto que "a lei néo restringiu o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cabimento da gratificacdo, conforme o nivel de escolaridade dos
beneficiarios, tal qual ponderou a autoridade coatora”, € nitida a intencéo
do Relator em afastar o dbice invocado nas informacdes prestadas pela
autoridade coatora, de maneira que ndo veo como interpretar tal expressao
de modo diverso daquele proposto em meu voto, ainda que contrariamente ao
gue dispbe a Le n. 10.971/2004, em seu Anexo I V.

Assim definidos os limites subjetivos da coisa julgada, é
inviavel rediscutir a matéria em sede de embargos a execucao, conforme
decidido nos seguintes precedentes:

[..] Trandtada em julgado a deciso, mostra-se invidvd, na fase de
execucdo, quaquer discussio sobre as questOes di definidas, sendo
impossivd a dteracd do seu conteido, sob pena de ofensa ao
indituto da coisa julgada Precedentes. (AgRg no ARES
64.052/M A, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maia Filho, 12 T., DJe
5/3/2015)

[..] E entendimento assente na Primeira SecBo desta Corte que a
execucdo do titulo executivo deve ser addrita a0 comando da decisfo
trandtada em julgado, ndo sendo cabivel, en embargos a execucgéo, a
discussdo acerca de possives vicos imaterias que poderiam ter Sdo
adegados no processo de conhecimento, sob pena de violaggo do
principio da coisa julgada. (AgRg no REsp 1.435.543/PR, Rd.
Minisro Humberto Martins, 22 T., DJe 15/5/2014)

[..] E invidvd, nos embargos a execucio de sentenca, resbrir
discussio a respeito de questdes decididas, sobre as quas ja se
operou a coisa julgada (EDcl no AgRg no AREsp 73.857/PA, Rd.
MinigraEliana Calmon, 22 T., DJe 20/8/2013)

O modo como se procedera a execucao em relagdo aqueles
gue ndo tem a escolaridade exigida pela lei € de somenos importancia,
sobretudo porque ndo questionada, nesse aspecto, a memoria de cdculo
apresentada na inicid da execucéo.

Ademais, na hipotese destes autos, para efeito de calculo dos
valores devidos, adotou-se o0 menor grau de escolaridade da tabela
constante do Anexo 1V da Le n. 10.971/2004 (graduado), para o regime de
dedicacdo exclusiva), ndo havendo falar, nesse caso, em desobediéncia ao
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titulo judicial transitado em julgado.

A vista do exposto, agregando os novos fundamentos agui
declinados a proposta de voto por mim encaminhada na sessdo do dia
25/3/2015, mantenho a negativa de provimento do agravo regimental.
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AgRg nos EMBARGOS A EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
10.424 - DF (2006/0217097-3)

ADITAMENTO AO VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Senhores Minigtros, tendo em vista a discussao sobre este caso na assentada
do dia 22/04/2015, peco licenca para fazer aguns esclarecimentos em acréscimo a0 meu
voto-vista

O mote da impetragdo diz respeito ao direito dos servidores do ex-Territorio
Federa de Rondbnia de receber gratificacdo (GEAD) indituida para os docentes das
ingtituicdes federais de ensino. 1sso, porque, com a criagd do Estado de Rondonia, as
indtituicdes de ensgno do ex-Territorio perderam o status federal e os servidores foram
remangjados. Alias, consta do acdrddo exequendo que, a partir da Lei Complementar n®
41/1981, formaram-se trés grandes grupos de servidores do ex-Territdrio, a saber:

O dos servidores ativos, mediante opcdo, que poderiam ser
incorporados ap Estado (art. 18 e parégrafo Unico); o dos que poderiam
constituir quadro em extingdo, situacdo em que manteriam o vinculo com a
Unido e exerceriam suas fungdes na qualidade de cedidos ao novo Estado
(artigo 19), e findmente, o dos servidores inativos, que, por sua vez,
continuariam vinculados a Unido (artigo 19).

Ou sga, a impetracdo volta-se contra a omissdo do Ministro de Estado do
Plangamento, Orcamento e Gestdo em ndo conceder a gratificagdo aos servidores do
ex-Teritorio a0 argumento de que eles nd mais pertenceriam ao quadro federal, mas
integrariam estabel ecimentos de ensino estaduai s ou municipas.

Esse entendimento é afastado com amparo na Lei Complementar n° 41/1981.

De ressdltar, por oportuno, a seguinte colocagéo do acorddo exegquendo:

Vde sadlientar, que neste mandado de seguranca coletivo, dois aspectos
devem ser considerados: 0 primeiro, sob um prisma cognitivo, se ha direito
subjetivo da categoria de servidores ao recebimento da gratificagdo (objeto
do presente mandado de seguranca); o segundo, de forma especifica ou
executiva, se determinado servidor preencheria 0s requisitos para ser
inserido dentro da categoria que faz jus a percepcdo da gratificagdo, ou
sgja, se cada servidor, isoladamente, se enquadra na categoria dos
ex-servidores do extinto Territério Federal de Rondbnia

Quanto a abjuncéo de tais diagndsticos, nas tutelas coletivas, importa
colacionar o seguinte precedente desta Corte:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. EFEITO INFRINGENTE.
ART. 535 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. PROCESSO DE
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
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CONHECIMENTO. RITO ORDINARIO. A regra disposta no art. 535
do CPC é absolutamente clara sobre o cabimento de embargos
declaratérios, e estes sO tém aceitacdo para emprestar efeito
modificativo a decisdo em rarissima excepcionaidade. N&o se prestam
a um reexame da matéria de mérito decidida no acérddo embargado. O
processo cognitivo que originou o titulo que ora se executa se
desenvolveu sob o rito ordinario (fl. 08), e o fato de o pdlo ativo
daguela relacdo ser plarimo ndo retira a certeza da titularidade dos
beneficidrios da sentenca proferida. Nas acBes que tenham por
objeto direitos ou interesses coletivos latu sensu, como sdo
hipoteses a Acgédo Civil Publica, a A¢do Popular e o Mandado de
Segurancga Coletivo, o comando da sentenca de conhecimento,
por vezes, ndo exaure a cognicdo dos fatos e sujeitos envolvidos,
restando a execugdo, nesses casos, a demonstracdo da extensao
subjetiva e objetiva da condenacdo, onde se mostrard, por
exemplo, a titularidade dos beneficiarios do julgado. Embargos
rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp 668.153/RS, Rd. Min. José

Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ 01.08.2005 p. 531). (ndo ha o

destague no origina).

No caso em apreco, o pedido se restringe a0 aspecto inicid,
abrangendo questdo puramente de direito, qual seja, a da percepcdo da
Gratificagcdo Especifica de Atividade Docente — GEAD, pelos servidores do
extinto Territorio Federal.

E, andisando a Le n° 10.971/2004, que indtituiu a GEAD, assevera 0 saudoso
Minigro Hélio Quaglia que "a lé ndo restringiu o cabimento da gratificagdo, conforme o nivel
de escolaridade dos beneficiarios, td qua ponderou a autoridade coatora; ao contrério,
expressamente, determinou a indituicdo da gratificacdo aos docentes de todos os nivels de
ensno, a saber, fundamenta, médio e tecnoldgico'”.

De fato, a redacéo do art. 11 do mencionado diploma € nesse sentido. Vejase:

Art. 11. Fica ingtituida a Gratificagdo Especifica de Atividade Docente
do Ensino Fundamental, Médio e Tecnolégico - GEAD, devida,
exclusivamente, aos servidores titulares de cargos ou empregos docentes
do ensino fundamental, médio e tecnoldgico das ingtituigdes federais de
ensino, de que tratam a Le n° 7.596, de 10 de abril de 1987, e o Decreto n°
94.664, de 23 de julho de 1987, e suas ateragoes.

Ou sga, todos os docentes das indituicdes federais de ensino fazem jus a
gratificagdo, inclusive os do ex-Territorio de Ronddnia. Gratificacdo, essa, que é paga de
acordo com o disposto no Anexo 1V da Lei, conforme prevé o § 4° do art. 11 acima descrito,
verbis:

§ 4° A GEAD sera paga de acordo com os valores constantes do Anexo
IV desta Lei, com efeitos a partir de 1° de maio de 2004, e ndo servira de
base de célculo para quaisquer outras parcelas remuneratorias ou vantagens
devidas aos servidores referidos no art. 11 desta L.
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E o que diz o Anexo IV? O Anexo IV fixa os parametros para pagamento da
gratificagdo a partir da titulagdo do servidor (graduado, aperfeicoamento, especiaizacéo,
mestrado e doutorado) e o regime de trabalho (20 horas, 40 horas e dedicacéo exclusiva).

Nesse contexto € que ndo vejo como concluir que todos os exequentes tém
direito a GEAD. Ora, tem direito a gratificagcdo o exequente que, embora ocupante de cargo
de nivd médio, possuia, a época da impetracdo, ao menos, a graduacao.

Nestes autos, verifica-se que o sindicato juntou a exordid da execucdo as
fichas financeiras dos exequentes relativas ao més de janeiro de 2005, até porque o periodo a
ser executado compreende os meses de fevereiro a outubro de 2005, nas quais constam o
nivel de escolaridade dos servidores, sendo certo que S0 varios 0S que ndo possuem o
requisito minimo, isto €, a graduacéo.

Assm, a meu ver, o titulo judicid abarca os docentes do ex-Territorio Federal
de Rondbnia ao fundamento de que se enquadram na categoria de servidores das ingtituigdes
federais de ensno, cabendo, em sede de execucdo, verificar a extensdo subjetiva da
condenagéo.

Ou sga, os docentes do ex-Territorio Federa de Rondbnia que a época da
concessao da ordem ndo tinham, ao menos, a graduacao, ndo podem executar o titulo judicid
oriundo do mandado de segurancga a que se referem estes autos porque ndo sdo titulares da
relacdo juridica material.

Nestes autos, a0 que se tem, os servidores Pedro Souza Bonfim, Prescila
Graciliano de Lima, Raimunda Araljo Botelho, Ramunda Batista do Nascimento, Raymunda
Carvaho dos Santos, Ramunda Moreira de Brito, Ramunda Nonata Ribero, Ramundo
Caetano Alexandrino, Raimundo Nonato de Matos, Raimundo Rosa de Souza, Ramundo Silva
Monteiro, Ramundo Viana da Slva e Ramundo Vieira da Cunha nd demonstram que
preenchem o requisito minimo, dai porque néo poderiam executar o titulo.

S&0 essas as minhas consi deragoes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2006/0217097-3 PROCESSO ELETRONICO EmbExeMS 10.424 /
DF
Numeros Origem: 200500210655 200601619919
EM MESA JULGADQ: 27/05/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES
Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAISNO ESTADO DE
RONDONIA - SINDSEF/RO
ADVOGADO : ELTON JOSE ASSISE OUTRO(S)
INTERES. . OLINDA ROCHA DA SILVA
INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM
INTERES. : PRESCILA GRACILIANODELIMA
INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG
INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO
INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO
INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS
INTERES. : RAIMUNDA MOREIRA DEBRITO
INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO
INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO
INTERES. : RAIMUNDO NONATO DEMATOS
INTERES. . RAIMUNDO ROSA DE SOUZA
INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO
INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA
INTERES. . RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - GratificagcGes da Lei 8.112/1990

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO ESTADO DE
RONDONIA - SINDSEF/RO
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ADVOGADO : ELTON JOSE ASSIS E OUTRO(S)

INTERES. - OLINDA ROCHA DA SILVA

INTERES. : PEDRO SOUZA BONFIM

INTERES. : PRESCILA GRACILIANO DELIMA

INTERES. : PRIMA MARIA WERLANG

INTERES. : RAIMUNDA ARAUJO BOTELHO

INTERES. : RAIMUNDA BATISTA DO NASCIMENTO

INTERES. : RAYMUNDA CARVALHO DOS SANTOS

INTERES. - RAIMUNDA MOREIRA DEBRITO

INTERES. : RAIMUNDA NONATA RIBEIRO

INTERES. : RAIMUNDO CAETANO ALEXANDRINO

INTERES. : RAIMUNDO NONATO DEMATOS

INTERES. : RAIMUNDO ROSA DE SOUZA

INTERES. : RAIMUNDO SILVA MONTEIRO

INTERES. : RAIMUNDO VIANA DA SILVA

INTERES. : RAIMUNDO VIEIRA DA CUNHA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retomado o julgamento, ap0s o voto-vista do Sr. Ministro Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC), acompanhando a divergéncia, dando provimento ao
agravo regimental para julgar extinta a execucdo quanto aos exeguentes indicados, e dos votos dos
Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador Convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Sebastido
Rels Jinior negando provimento ao agravo regimental, a Terceira Secdo, por maioria negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos a Sra
Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJ/SC), que davam provimento ao agravo regimentd da Unido, para excluir da
execucdo agueles exequentes que ndo tinham, no minimo, a graduacéo.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Gurgel de Faria, Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca (art. 162, § 2°
do RISTJ).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



