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HABEAS CORPUS N° 236.609 - MG (2012/0055382-6)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALLYSSON VAZ RIBEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. 1. PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DA MEDIDA EXTREMA NAO
EVIDENCIADA NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE REITERACAO DELITIVA.
GRAVIDADE DA CONDUTA. MODUS OPERANDI. 2. ORDEM DENEGADA.
1. No julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339, o Supremo Tribunal Federal declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, que
proibia a concessao de liberdade proviséria nos crimes de trafico de entorpecentes. Dessa
forma, para a manutencdo da prisdo cautelar nos mencionados crimes, devem ser
observados os parametros do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, que subordinam a
medida excepcional ao fumus comissi delicti e ao periculum libertatis.
2. Na hipotese dos autos, o Juizo de primeiro grau e o Tribunal a quo indeferiram o pleito de
liberdade ndo sé com base na vedacéo prevista no art. 44 da Lei n°® 11.343/2006, como
também na gravidade concreta da conduta praticada pelo paciente, preso em flagrante, com
14 embalagens de cocaina, em empresa que, segundo se entrevé, praticava com
habitualidade as mencionadas atividades ilicitas.
3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Wallysson Vaz Ribeiro,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais, que

denegou a ordem no writ 1a impetrado.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante (custddia convertida
em preventiva), em 15/11/2011, pela suposta pratica do crime de trafico e associacao para
o trafico de drogas (arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006).

No presente writ, sustenta a impetrante que a vedacao legal contida no art.
44 da Lei n°® 11.343/2006 nao constitui Obice a soltura do paciente e que ndo estariam
presentes, concretamente, 0s requisitos autorizadores da custddia cautelar elencados no

art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Pede, por isso, a revogacdo do decreto de prisdo preventiva ou sua
substituicdo, se imprescindivel, por outra medida cautelar dentre as prevista no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 53/54).

Prestadas as informagbes (fls. 65/72 e 74), o douto representante do

Ministério Publico, ao manifestar-se, opinou pela denegacao da ordem (fls. 78/81).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A presente impetragcéo busca a revogacgéo da priséo preventiva do paciente,
denunciado pela suposta pratica das condutas descritas nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n°
11.343/2006.

O entendimento da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica era,
efetivamente, no sentido de que o 6bice legal previsto no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006
seria suficiente para a manutencédo da prisédo cautelar, uma vez que a impossibilidade
trazida pela Constituicdo Federal, no art. 5° inciso XLIll, de concesséo de fianga aos
crimes hediondos e equiparados autorizava o indeferimento do beneficio de liberdade

provisoria.

Em sintese, tratando-se de crime equiparado a hediondo, previsto na Lei n.°
11.343/2006, a prisdo cautelar era a regra, sem nenhuma nuance de ilegalidade, regra que
poderia ser afastada excepcionalmente pelo julgador, no caso concreto, quando

evidenciada situagcéo de desnecessidade da medida extrema.

Entretanto, em recente julgamento — Habeas Corpus n.° 104.339, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, sesséao de 10 de maio de 2012 -, o Supremo Tribunal Federal
declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n.°
11.343/2006, que proibia a concessao de liberdade proviséria nos crimes de trafico de
entorpecentes. Na oportunidade, entendeu o Ministro Relator que a mencionada norma, ao
afastar a liberdade proviséria de forma genérica, retirava do magistrado a possibilidade de,
no caso concreto, “analisar os pressupostos da necessidade do carcere cautelar em

inequivoca antecipacao de pena, indo de encontro a diversos dispositivos constitucionais”.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade da vedacdo legal a
liberdade proviséria, devem ser observados, para a manutencdo da prisdo cautelar nos

crimes de trafico, os parametros do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, que
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subordinam a medida excepcional ao fumus comissi delicti e ao periculum libertatis.

Na hipotese vertente, o Tribunal Estadual, a0 manter a prisédo cautelar do

paciente, asseverou (fls. 134/138):

Os elementos concretos dos autos recomendam a segregacao
cautelar, como a gravidade do "modus operandi® e as
circunstancias do delito.

[...]" (fl. 09).

Ora, o delito de trafico de entorpecentes, além de equiparado a
hediondo, é doloso e punido com reclusdo, sendo que a liberdade
provisoria do paciente podera alimentar a proliferacdo de drogas na
sociedade, contribuindo com as nefastas consequéncias que o
crime em caso gera na saude publica, ainda, na disseminacao de
diversos outros delitos, circunstancia também prevista no julgado
objurgado.

Dessa forma, em que pese a discussdao acerca da
inconstitucionalidade ou ndo da vedacéo da liberdade proviséria em
caso de crime de trafico de drogas, estando presentes 0s requisitos
da prisdo cautelar, a manutencdo do paciente em carcere € medida
gue se impde.

Ademais, ainda que a nova ordem constitucional consagre no
capitulo das garantias individuais o principio da presuncdo de
inocéncia (CF, art. 5.° LVIl) e que a faculdade de aguardar o
julgamento em liberdade seja regra, ndo tem aplicacdo a espécie,
vez que a prisdo antes do transito em julgado do édito condenatdrio
€ admitida a titulo de cautela, em virtude de periculum libertatis,
como in casu, restou evidenciado e fundamentado, em consonancia
com o art. 93, IX c/c art. 5.2, LXI, ambos da CF/88.

Abaliza ainda a segregacdo cautelar aspectos empiricos
colhidos na espécie, como a natureza dos entorpecentes
localizados, sendo mencionada apreensao de quatorze embalagens
da substancia conhecida como "cocaina" (fls. 24-25), além de
noticiada frequéncia quanto a venda dos téxicos, por parte dos
apontados envolvidos.

Com efeito, ao paciente Wallysson Vaz Ribeiro também foi
atribuida a imputacdo por associacao para o trafico (fl. 35), uma vez
gue a operacao policial que culminou em sua priséo teria indicado
um possivel coautor do delito, e estabilidade na apontada venda de
entorpecentes.

A pluralidade de delitos, aliada as circunstancias concretas do
caso, bastam para manter a segregacao cautelar objurgada, ndo
nos sendo autorizado conceder, neste momento, a pretendida
liberdade. A propdsito, destaco 0s seguintes precedentes:

"l...]

A atividade delituosa desenvolvida de maneira reiterada e
habitual, sob a forma de associacdo, justifica a segregacéo
provisoria como forma de se garantir a ordem publica, em razdo do
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modus operandi do grupo. Precedentes” (TIMG, 7.2 C.Crim., HC
1.0000.11.032486-0/000, Rel. Des. Marcilio Eustaquio Santos, v.u., j.
30.06.2011; pub. DJe de 12.08.2011).

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E

ASSOCIACAO - LIBERDADE PROVISORIA - NAO CABIMENTO -
GRAVIDADE DO CASO CONCRETO - PRESENGCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA - ORDEM DENEGADA.-
Restando presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, descritos no
artigo 312 do CPP, incabivel é o pleito de concesséo de liberdade
provisoOria ao paciente, mormente se ha elementos concretos que
revelam a necessidade da medida excepcional, tendo em vista sua
reiteracao criminosa” (TIMG, 2.2 C.Crim., HC
1.0000.11.047633-0/000, Rel. Des. José Antonino Baia Borges, v.u.,
J. 25.08.2011; pub. DJe de 06.09.2011).
Lado outro, condigcbes pessoais favoraveis do paciente né&o
autorizam, de per si, a concessao da liberdade, prevalecendo neste
momento o interesse publico na manutencdo da segregacao
cautelar, tendo em vista aspectos concretos constatados na
espécie, como a mencionada realizacdo de ilicitos diferentes. A este
respeito:

“[...]

Condicdoes pessoais favoraveis nao tém, em principio, o
condao de, por si sés, desconstituirem a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia antecipada, como ocorre in casu" (STJ, 52 T., HC
221624/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, v.u., j. 13.12.2011; pub. DJe de
01.02.2012).

Assim, tendo-se em consideracéo que a negativa de liberdade
encontra-se devidamente fundamentada em aspectos concretos do
caso, sendo devidamente amparada pelas circunstancias
apresentadas na realizacdo dos delitos, cumpre manter a medida
extrema.

A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso ordenamento
constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em hipGteses estritamente
necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de
inocéncia, quando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como € o caso

dos autos.

No caso, mostra-se devidamente justificada a prisdo na possibilidade de
reiteracdo criminosa do paciente e no modus operandi da acéo delituosa, notadamente
ante a gravidade concreta do crime perpetrado, pois, ao que consta, o paciente foi preso
em flagrante com 14 (quatorze) embalagens de cocaina, em empresa que, segundo se
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entrevé, praticava com habitualidade as mencionadas atividades ilicitas. Essa conjuntura,

por evidente, coloca em risco a ordem publica.

Assim, mostra-se intangivel a realidade indiciaria cognitiva decorrente da
prisdo em flagrante, sendo certo que a prépria mecanica delitiva empregada pelo paciente
expressa ofensa a ordem publica, que deve ser resguardada, ndo se vislumbrando o

alegado constrangimento ilegal.
Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes precedentes:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
INSUFICIENCIA. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO POR
MEDIDA CAUTELAR DIVERSA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. VEDAGAO NA VIA  ELEITA.
PRECEDENTES.

[..]

2. As Turmas componentes da Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir
constrangimento ilegal quando a prisédo, suficientemente
fundamentada, retratar a necessidade da medida para as
garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

3. No caso concreto, a necessidade da segregacdo cautelar
encontrava-se, a época, fundamentada na participacdo do
paciente no trafico de entorpecentes, evidenciando a dedicacéo
aos delitos da espécie, alicerce suficiente, a época, para a
motivacao da garantia da ordem publica.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientagcdo unissona,
entende que persistindo o0s requisitos autorizadores da
segregacao cautelar (art. 312 CPP), despiciendo o paciente
possuir condi¢cbes pessoais favoraveis.

[...]

5. Ordem denegada. (HC n°® 230.712/MG, Relator o Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RJ), DJe de 20/04/2012)

B - HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA
NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante delito, com 20 pedras de crack,
escondidas no sapato e outras 20 pedras escondidas no buraco de
um tijolo da parede da sua residéncia.

2. E firme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a vedacao expressa da
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liberdade proviséria nos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes €, por si s6, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime
hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.9,
inciso XLIll, da Constituicdo da Republica, que impde a
inafiancabilidade das referidas infragcbes penais. Precedentes
desta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

3. Ademais, as instancias ordinarias reconheceram a configuracéo
dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal na hipotese
em apreco, para prevenir a reprodugéo de outros fatos criminosos,
tendo em vista que o Paciente, reincidente, continua a perseverar no
mundo do crime, o0 que evidencia risco a ordem publica.

4. Ordem denegada. (HC n° 201.339/MG, Relatora a Ministra
LAURITA VAZ, DJe 8/9/2011)

C - HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. INOCENCIA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. MODUS OPERANDI. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
ORDEM PUBLICA. RISCO DE EVASAO DO DISTRITO DA
CULPA. CONVENIENCIA DA INSTRU(}AO CRIMINAL E
APLICACAO DA LEI PENAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

[...]

3. Nado ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
custddia cautelar estd devidamente justificada, com base em
elementos concretos dos autos, de risco efetivo de reiteracéo
delitiva, haja vista que o paciente € suspeito também de
envolvimento em outros crimes na regido, tornando necessaria
a imposi¢cado da medida constritiva para a garantia da ordem
publica, diante da real possibilidade de que, solto, volte a
delinquir.

4. Evidenciada esta a imprescindibilidade da segregacéao
preventiva para a ordem publica também, em razdo da
gravidade concreta do delito em tese praticado e da
periculosidade do agente, bem demonstrada pelo modus
operandi empregado.

[--]

6. Ordem denegada. (HC n°® 191.804/MA, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe 30/8/2011)

Por fim, as condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
residéncia fixa e exercicio de atividade licita, ndo impedem a manutencédo da segregac¢éo

cautelar, quando presentes 0s requisitos legais, como se da na hipétese dos autos.

A propésito:
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CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MEMBRO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUE ISOLADAMENTE NAO JUSTIFICAM A
SOLTURA DO ACUSADO. ORDEM DENEGADA.

|. Paciente que restou denunciado, juntamente com oito corréus, por
suposta associacdo para o trafico de drogas e seria membro de
organizacao criminosa, responsavel, pelo comeércio ilegal, em larga
escala, no Estado de Sdo Paulo, além de fornecer entorpecentes
aos Estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Il. Tendo em vista a existéncia de indicios que revelam a pratica
permanente do crime, e, sobretudo, evidenciam ser o réu ser
membro de facgdo criminosa especializada no crime de trafico de
drogas, ha que se manter a prisdo preventiva contra ele decretada,
em garantia da ordem publica.

[ll. Os autos revelam a existéncia de indicios da participacédo do
paciente na organizacdo criminosa, considerando o teor da
interceptacdes telefbnicas autorizadas no curso das investigacoes
deflagradas pela Policia Federal.

IV. Condicdes pessoais favoraveis que nao permitem a
revogacdo da prisdo preventiva, considerando a existéncia de
elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custodia
cautelar e que denotam a periculosidade do réu.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC n° 185.163/SP, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de
17/11/2011.)

Ante 0 exposto, denego o presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0055382-6

NUmeros Origem: 10000110833407 8334074420118130000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 236.609 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WALLY SSON VAZ RIBEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita

Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



