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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 171.017 - SP (2010/0078584-3)

RELATOR

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

- MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO E OUTRO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

: NESTOR ALONSO CASTANEDA AREVALO (PRESO)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. ASSOCIAC}AO
PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS.
INVERSAO DA ORDEM DAS PERGUNTAS. NULIDADE
RELATIVA. NECESSIDADE DE DEMONSTRAQAO DE
PREJUIZO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. O entendimento firmado neste Sodalicio é no sentido de
gue a nulidade decorrente da inverséo da ordem prevista no
artigo 212 do Cdbdigo de Processo Penal é relativa,
necessitando, portanto, para a sua decretacdo, além de
protesto da parte prejudicada no momento oportuno, sob
pena de preclusdo, da comprovacao de efetivo prejuizo para
a defesa, em observancia ao principio pas de nullit¢ sans
grief, disposto no artigo 563 do Cddigo de Processo Penal.
(Precedentes.)

2. In casu, impossivel vislumbrar qualquer nulidade, néao
havendo falar em violagcdo ao principio da ampla defesa,
pois a mera inversdo da ordem de inquiricdo das
testemunhas configura-a como relativa, ndo havendo, nos
autos, qualguer comprovacéo de prejuizo efetivo sofrido pelo
paciente.

3. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para O
encerramento da instrucdo criminal, diante da complexidade
das circunstancias dos procedimentos, sendo que, na
espécie, a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
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Brasilia, 15 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 171.017 - SP (2010/0078584-3)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : NESTOR ALONSO CASTANEDA AREVALO (PRESO)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO  ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario impetrado
em favor de NESTOR ALONSO CASTANEDA AREVALO sob a alegacéo de que ele
sofre constrangimento ilegal, pois o Tribunal de origem denegou a ordem em que
buscava a declaracéo de nulidade absoluta do processo ajuizado em seu desfavor, em
deciséo assim ementada:

“HABEAS CORPUS - TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES - NULIDADE DO FEITO PRINCIPAL ANTE A
INOBSERVANCIA DO ART. 212 DO CPP - AFASTAMENTO -
ORDEM DENEGADA.

1. Ainda que no depoimento de uma ou outra testemunha (no caso em
guestdo o fato se deu na oitiva de duas das varias testemunhas
inquiridas) tenha o MMP Juizo "a quo" passado a inquiri-las antes de
dar essa oportunidade as partes - isto €, em descumprimento ao que
preceitua atualmente o art. 212 do CPP -, é certo que essa medida,
por si s6, ndo trouxe ao paciente qualquer prejuizo, tratando-se de
mera inversdo da ordem legal de inquiricdo, mas sem interferir na
imparcialidade do julgador, nem tampouco prejudicando o contraditorio
e a ampla defesa do paciente e demais acusados, mesmo porque, a
condenacdo ndo adveio fundamentada apenas nos testemunhos
impugnados, mas em todo um amplo e harménico conjunto probatério,
a saber: a) auto de prisdo em flagrante delito, lastreado em
investigacbes prévias pela Policia Federal; b) pericias; c)
interceptagbes telefénicas devidamente autorizadas pelo juizo,

revelando a participacdo do paciente e demais acusados, tendo sido
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gravadas inimeras conversas telefénicas entre todos os participantes
travando longas negociacdes, a fim de permitir a venda de quantidade
significativa de cocaina ao exterior; d) apreensdo de passaporte
diplomatica italiano falso, que possibilitava um dos integrantes da
organizacdo a entrar e sair do Brasil com grande quantidade de
cocaina, sem ser revistado, diante da imunidade; e) robusta prova
testemunhal produzida em inquérito e ratificada em juizo.

2. Enfim, a r. sentenca "a quo", ao menos em uma analise meramente
sumaria de suas conclusdes, estd devidamente fundamentada em
vastas provas trazidas pela acusacdo, o que rechaca a pretensédo do
impetrante em desejar a sua nulidade, lastreando-se, apenas, em
mera irregularidade perpetrada pela autoridade impetrada, mesmo
porque, ainda que se pudesse cogitar na nulidade dos testemunhos
referidos - o que ndo se verifica -, a condenagéo, ainda assim, restaria
lastreada em inUmeras outras provas licitamente produzidas.

3. Ordem denegada.” (e-STJ fls. 305/306)

Noticiam os autos que o paciente foi condenado pela pratica dos
crimes previstos no arts. 33 e 35, c/c o art. 40, |, todos da Lei n° 11.343/06, e art. 69 do
Cébdigo Penal, a 23 (vinte e trés) anos e 3 (trés) meses de recluséo, no regime inicial
fechado, e 1.350 (mil trezentos e cinquenta) dias-multa.

Aduzem os impetrante que o paciente sofre constrangimento ilegal,
pois, na audiéncia de oitiva de testemunhas nao foi observado o rito preconizado pelo
art. 212, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal.

Alega que, uma vez reconhecida a nulidade da aludida audiéncia, e
sendo necessaria a renovacao dos atos posteriores praticados, havera excesso de
prazo para a formacdo da culpa, pois o paciente estd preso, cautelarmente, desde 25
de junho de 2008.

Em razéo disso, postulam sejam os referidos atos declarados nulos
desde a audiéncia de oitiva das testemunhas e relaxada a prisdo cautelar do paciente,
por excesso de prazo na formacgéo da culpa, com extensdo do beneficio aos demais
corréus, ante o disposto no art. 580 do Cadigo de Processo Penal.

O Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA indeferiu o pedido
liminar (e- STJ fl. 314).

Informac0bes prestadas (e-STJ fls. 320/328).
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Em seu parecer, opinou o Ministério Publico Federal pela denegacéo da
ordem (e-STJ fls. 332/338).

Vieram-me 0s autos a conclusao, por atribuicdo, apos a minha
designacdao para integrar esta eg. 52 Turma, em 04.01.11.

E o relatorio.
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: MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO E OUTRO
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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. ASSOCIAQAO
PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS.
INVERSAO DA ORDEM DAS PERGUNTAS. NULIDADE
RELATIVA. NECESSIDADE DE DEMONSTRAQAO DE
PREJUIZO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. O entendimento firmado neste Sodalicio é no sentido de
gue a nulidade decorrente da inverséo da ordem prevista no
artigo 212 do Cdbdigo de Processo Penal é relativa,
necessitando, portanto, para a sua decretacdo, além de
protesto da parte prejudicada no momento oportuno, sob
pena de preclusdo, da comprovacao de efetivo prejuizo para
a defesa, em observancia ao principio pas de nullit¢ sans
grief, disposto no artigo 563 do Cddigo de Processo Penal.
(Precedentes.)

2. In casu, impossivel vislumbrar qualquer nulidade, néao
havendo falar em violagcdo ao principio da ampla defesa,
pois a mera inversdo da ordem de inquiricdo das
testemunhas configura-a como relativa, ndo havendo, nos
autos, qualguer comprovacéo de prejuizo efetivo sofrido pelo
paciente.

3. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para o
encerramento da instrucdo criminal, diante da complexidade
das circunstancias dos procedimentos, sendo que, na
espécie, a eventual demora se encontra justificada pela
razoabilidade.

4. Ordem denegada.
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RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : MARCO ANTONIO DO AMARAL FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : NESTOR ALONSO CASTANEDA AREVALO (PRESO)
VOTO

O SENHOR MINISTRO  ADILSON  VIEIRA  MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (RELATOR):

O pedido formulado cinge-se a decretacao da nulidade do feito ajuizado
na origem em desfavor do paciente, em face da violacdo do art. 212, paragrafo unico, do
Cadigo de Processo Penal, bem ainda do consequente excesso de prazo injustificado
para o encerramento da instrug&o criminal.

De plano, denota-se que 0 acordado hostilizado adotou entendimento
consoante com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

No que diz respeito a alegada nulidade do processo, ressalta-se que 0
entendimento firmado neste Sodalicio é no sentido de que a decorrente da inversdo da
ordem prevista no artigo 212 do Codigo de Processo Penal é relativa, necessitando,
portanto, para a sua decretacdo, além de protesto da parte prejudicada no momento
oportuno, sob pena de precluséo, da comprovacao de efetivo prejuizo para a defesa em
observancia ao principio pas de nullité sans grief, disposto no artigo 563 do Cdédigo de
Processo Penal.

A esse respeito, confira-se o seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. NOVA REDAGAO DO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, TRAZIDA PELA
LEI N° 11.690/2008. ALTERACAO NA FORMA DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. PERGUNTAS FORMULADAS DIRETAMENTE
PELAS PARTES. PONTOS NAO ESCLARECIDOS.
COMPLEMENTARIDADE DA INQUIRICAO PELO JUIZ. INVERSAO
DA ORDEM. NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO NO MOMENTO OPORTUNO E DEMONSTRACAO
DE EFETIVO PREJUIZO. ORDEM DENEGADA.
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1 - Com a entrada em vigor da Lei n.° 11.690, de 9 de junho de 2008,
foi alterada a forma de inquiricdo das testemunhas, estabelecendo o
artigo 212 do Cédigo de Processo Penal que as perguntas serdo
formuladas pelas partes diretamente a testemunha, cabendo ao juiz
apenas complementar a inquiricdo sobre os pontos n&o esclarecidos,
bem como exercer o controle sobre a pertinéncia das indagac¢fes e
das respostas.

2 - A complementaridade constante do texto legal examinado induz a
conclusdo de existéncia de ordem na inquiricdo, ou seja, sugere um
roteiro, em que a parte que arrolou a testemunha formula as perguntas
antes da outra parte, perguntando o juiz por ultimo.

3 - Contudo, a inversdo da ordem de inquiricdo, na hipétese em que o
juiz — apenas 0 juiz, ndo a outra parte -, formule pergunta a
testemunha antes da parte que a arrolou, somente poderia ensejar
nulidade relativa, a depender do protesto da parte prejudicada no
momento oportuno, sob pena de preclusdo, bem como da
comprovacao inequivoca do efetivo prejuizo com a indagacdo
formulada fora da ordem sugerida na norma processual.

4 - Nao se pode olvidar que, no moderno sistema processual penal,
ndo se admite o reconhecimento de nulidade sem a demonstragéo do
efetivo prejuizo a defesa, vigorando a maxima pas de nullité sans grief,
a teor do que disp@e o artigo 563 do Cddigo de Processo Penal.

5 - No caso, consta do acérddao que o efetivo prejuizo ndo foi
demonstrado quando da interposi¢do do recurso em sentido estrito. O
impetrante ressalta na inicial do habeas corpus ser desnecessaria tal
demonstracdo para a anulacdo dos atos a partir da audiéncia de
instrugdo e julgamento. Além disso, o magistrado de primeiro grau,
apesar de ter invertido a ordem de inquiricdo, deu oportunidade as
partes para, diretamente, perguntarem as testemunhas. Assim, nao
demonstrado o prejuizo a defesa, o acordao impugnado ndo merece
nenhum reparo.

6 — Ordem denegada." (HC 210.599/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 25/10/11)
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No mesmo sentido é o entendimento do e. Supremo Tribunal Federal:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. INVERSAO DA ORDEM DE
INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. ARTIGO 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ARGUICAO DE NULIDADE. PREJUIZO.
DEMONSTRAGAO. AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

| — Nao é de se acolher a alegacdo de nulidade em razdo da nao
observancia da ordem de formulagcdo de perguntas as testemunhas,
estabelecida pelo art. 212 do CPP, com redagéo conferida pela Lei
11.690/2008. Isso porque a a defesa ndo se desincumbiu do énus de
demonstrar o prejuizo decorrente da inversdo da ordem de inquiricdo
das testemunhas.

Il — Esta Corte vem assentando que a demonstracdo de prejuizo, a
teor do art. 563 do CPP, é essencial a alegacdo de nulidade, seja ela
relativa ou absoluta, eis que “(...) o ambito normativo do dogma
fundamental da disciplina das nulidades pas de nullité sans grief
compreende as nulidades absolutas” (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie). Precedentes.

1l — A decisdo ora questionada esta em perfeita consonancia com o
gue decidido pela Primeira Turma desta Corte, ao apreciar o HC
103.525/PE, Rel. Min. Carmen Lucia, no sentido de que a
inobservancia do procedimento previsto no art. 212 do CPP pode
gerar, quando muito, nulidade relativa, cujo reconhecimento néao
prescinde da demonstracao do prejuizo para a parte que a suscita.

IV — Recurso improvido.” (RHC 110.623/DF, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 13/3/2012, DJe 26/3/12)

No caso concreto, ndo se pode falar de preclusédo, pois a inversdo da
ordem de inquiricdo das testemunhas foi apontada em momento oportuno, ou seja,
antes das alegacOes finais. Todavia, impossivel vislumbrar qualquer nulidade na
impetracéo, ndo havendo que se falar em violagéo ao principio da ampla defesa, pois a
aludida irregularidade néo resultou em prejuizo a defesa do paciente, uma vez que a
convicgdo do Juizo sentenciante foi formada, também, com base em outros elementos
constantes do acervo fatico-probatorio, tal como no trecho a sequir:
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"Isso porque, no entender deste Relator, as alegagfes defensivas,
com a devida vénia, sdo manifestamente infundadas, porquanto, da
analise meramente sumaria das provas produzidas no feito principal
(acostadas ao presente writ por copias), pode-se vislumbrar,
claramente, que o MM° Juizo "a quo" ndo se valeu para a condenacao
do paciente, tdossomente, do depoimento dos testemunhos taxados
pela defesa de nulos, mas sim de todo um amplo contexto probatério,
mesmo porque, ao que se denota da vasta fundamentagdo constante
da r. sentenca, trata-se de feito extremamente complexo, em que as
inlmeras provas carreadas nao se limitaram a realizagcdo em juizo,
tendo havido ampla investigacdo criminal, inclusive, por meio de
interceptacdes telefénicas (fl. 26) e deferimento de pedidos de busca
e apreensdo (fl. 172/verso) - oportunidade em que apreendida grande
guantidade de tijolos de cocaina -, constatando-se tratar-se de
estruturada organizagdo criminosa voltada a pratica de crimes de
trafico internacional de entorpecentes, com ramificagbes na América
Latina (Colédmbia e Brasil) e em toda a Europa.

Portanto, desejar anular todo um arcabouco de provas com base,
apenas, em possivel nulidade de um ou outro testemunho &,
simplesmente, desprezar todo um trabalho estatal de investigacdo
devidamente acompanhada pelo Ministério Publico e pelo préprio
Poder Judiciario, oportunidade em que, de forma licita e escorreita,
buscou-se por provas de delitos gravissimos e que assolam nédo s6 a
sociedade brasileira, mas também mundial, haja vista a
transnacionalidade da atuacéo do paciente e seus comparsas.

Ainda que assim nédo fosse, deve a defesa se lembrar que apesar das
recentes modificagcdes processuais trazidas pelas Leis 11.690 e
11.719/2008, é certo que os principios basilares ja antes adotados
pela jurisprudéncia patria, em acordo com a Constituicdo Federal,
continuam plenamente mantidos, mesmo porque lastreados na Carta
da Republica.

Entre eles, destaco o principio da pas de nullité sans grief segundo o
qual "no cenéario das nulidades, atua o principio geral de que,

inexistindo prejuizo, ndo se proclama a nulidade do ato processual,
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embora produzido em desacordo com as formalidades legais”
(Guilherme de Souza Nucci, Cédigo de Processo Penal Comentado,
ed. RT, 32 edicdo, p. 830).

Preleciona, ainda, o ilustre jurista que "ao longo da instrucdo, varios
prazos para manifestacdes e producao de provas sdo concedidos as
partes. Deixar de fazé-lo pode implicar em um cerceamento de
acusacao ou de defesa, resultando em nulidade relativa, ou seja, se
houver prejuizo demonstrado” (Ob. cit., p. 838).

Ademais, importante ressaltar o preceituado no artigo 566 do Cddigo
de Processo Penal, verbis:

"N&@o serd declarada a nulidade de ato processual que ndo houver
influido na apuracéo da verdade substancial ou na decisdo da causa".
Aplica-se, ainda, ao presente caso a Sumula n°® 523 do Colendo
Supremo Tribunal Federal:

"No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas
a sua deficiéncia sé o anulara se houver prova de prejuizo para o réu".
Portanto, sopesados todos esses aspectos e principios, ainda que no
depoimento de uma ou outra testemunha (no caso em questédo o fato
se deu na oitiva de duas das vérias testemunhas inquiridas) tenha o
MM° Juizo "a quo" passado a inquiri-las antes de dar essa
oportunidade as partes - isto é, em descumprimento ao que preceitua
atualmente o art. 212 do CPP -, é certo que essa medida, por si s0,
nao trouxe ao paciente qualquer prejuizo, tratando-se de mera inversao
da ordem legal de inquiricdo, mas sem interferir na imparcialidade do
julgador, nem tampouco prejudicando o contraditorio e a ampla defesa
do paciente e demais acusados, mesmo porque, conforme ja
ressaltado, reitero que a condenacdo ndo adveio fundamentada
apenas nos testemunhos impugnados, mas em todo um amplo e
harmdnico conjunto probatério, a saber: a) auto de prisdo em flagrante
delito, lastreado em investigagBes prévias pela Policia Federal; b)
pericias; c) interceptacdes telefonicas devidamente autorizadas pelo
juizo, revelando a participacao do paciente e demais acusados, tendo
sido gravadas inGmeras conversas telefénicas entre todos os
participantes travando longas negociacdes, a fim de permitir a venda

de quantidade significativa de cocaina ao exterior; d) apreensdao de
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passaporte diplomatica italiano falso, que possibilitava um dos
integrantes da organizagcdo a entrar e sair do Brasil com grande
guantidade de cocaina, sem ser revistado, diante da imunidade; e)
robusta prova testemunhal produzida em inquérito e ratificada em
juizo.

Enfim, sem desejar adentrar ao mérito da condenacao, o fato é que a
r. sentenca "a quo", ao menos em uma andlise meramente sumaria de
suas conclusbes, esta devidamente fundamentada em vastas provas
trazidas pela acusacéo, o que rechaca a pretensdo do impetrante em
desejar a sua nulidade, lastreando-se, apenas, em mera irregularidade
perpetrada pela autoridade impetrada, mesmo porque, ainda que se
pudesse cogitar na nulidade dos testemunhos referidos - 0 que néo se
verifica -, a condenacéo, ainda assim, restaria lastreada em inimeras

outras provas licitamente produzidas. (fls. 303/304)

Ademais, caberia ao impetrante demonstrar 0s eventuais danos
acarretados a sua defesa, ndo havendo, nos autos, contudo, qualquer comprovacéo no
sentido de que a realizagéo da oitiva das testemunhas, mesmo com a inobservancia do
art. 212, paragrafo Unico do Cdédigo de Processo Penal, lhe teria causado algum
prejuizo que pudesse ensejar a anulagéo do feito.

Nao ha, portanto, razado para se falar em decretacéo de nulidade.

Nao acolhido o pleito de nulidade do feito, também ndo merece
concessao o pedido de revogacdo da prisdo cautelar devido ao excesso de prazo
advindo da anulacéo do processo.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado por trafico
internacional de drogas e associacao para o trafico a 23 (vinte e trés) anos e 3 (trés)
meses de reclusao, tendo recorrido do decreto condenatorio.

Nao se ignora que 0s autos subiram para o Colegiado Estadual ha
mais de um ano, sem que o fato caracterize, porém, constrangimento ilegal habil a
coloca-lo em liberdade.

Em consulta ao sitio oficial do e. Tribunal Regional Federal o
mencionado recurso segue o tramite normal, sem qualquer irregularidade,
demonstrando diligéncia e despendendo os cuidados necessarios para resguardar 0s
direitos dos envolvidos.

Ainda que assim ndo fosse, é cedico que o prazo designado para a
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realizacdo de atos processuais nao pode ser fruto de simples aritmética, dado que
depende da complexidade de alguns fatores. In casu, o feito originario corre em sua
marcha regular.

Nesse diapaséo, o excerto:

"Segundo pacifico entendimento doutrindrio e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo na instrugéo ndo decorre de soma
aritmética de prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo
critérios de razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.
Assim, a complexidade do feito, o grande numero de acusados, a
necessidade de expedicdo de precatérias pode justificar uma maior
delonga processual" (STJ - HC 150912 / RJ - Rel. Ministro OG
FERNANDES - DJe 24/05/2010).

Dessa forma, constatada a ocorréncia de circunstancias inevitaveis
nao originadas de procedimento omissivo do magistrado, da acusacdo ou de atuacao
irregular do Poder Publico, deve-se considerar toleravel a manutencdo da prisédo
alongada que, sO por essa extensdo de tempo, ndo se transmuda em injusta indicativa
de constrangimento ilegal. Em atencdo aos ditames constitucionais da duracdo
razodvel do processo e celeridade processual, é crivel a alegacdo de demora
exagerada na conclusdo da formacdo da culpa quando a complexidade do crime
apurado ou a pluralidade de réus provoca o elastério do periodo na ultimacdo dos atos

processuais.

Ressalto que esta Corte ja se posicionou, de forma remansosa, no
sentido de ser aceitavel a dilacdo para o julgamento da apelacéo, pela natureza da
persecutio criminis, visando a perquiricdo da verdade real e o exercicio dos
consectérios do contraditorio e da ampla defesa.

Em conformidade, o seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA
DE MOTIVAGAO IDONEA PARA O OBICE AO APELO EM
LIBERDADE. MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DE APRECIAGAO
PELO COLEGIADO DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DO APELO DEFENSIVO.
INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO CONFIGURADO. ORDEM
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CONHECIDA EM PARTE E DENEGADA.

...omissis...

1l. A morosidade no julgamento do apelo somente permite o
relaxamento do decreto de prisdo quando demonstrado que, em razao
desse retardamento, o paciente sofre constrangimento por tempo
superior ao que seria razoavel em face do dispositivo da sentenca
condenatéria (Precedentes).

IV. Nao se verifica a ocorréncia de constrangimento ilegal, em estrita
observancia do principio da razoabilidade, méaxime por nao se
vislumbrar qualquer ato do Magistrado e do Parquet que tenha
corroborado para a suposta morosidade excessiva.

V. Ordem parcialmente conhecida, e nessa extensdo, denegada, nos
termos do voto do Relator, com recomendacdo de celeridade na
apreciacdo do apelo defensivo."(HC 201.300/SP, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe
01/07/2011)

Diante do exposto, conheco do habeas corpus e denego a ordem.

Comunique-se ao Exmo. Sr. Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Relator do HC 109.711, o inteiro teor do julgamento do presente
mandamus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurédlio Bdlizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



