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RECURSO ESPECIAL N°1.180.237 - MT (2010/0024327-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

. FLAVIA SILVA RIBEIRO E OUTRO(S)

: APARECIDO DONIZETE GOMES DA SILVA

: JULIERME ROMERO E OUTRO(S)

: TRANSPORTADORA SOLASOL LTDA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA.
SUSPENSAO PREVISTA NO ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL.
NECESS DADE DE INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL OU
DE ACAO PENAL. INAPLICABILIDADE DA REGRA AO CASO.
1. Acdo de reparacdo de danos derivados de acidente de transito
ocorrido em 26 de agosto de 2002 proposta apenas em 07 de fevereiro
de 2006, ensgando o reconhecimento pela sentenca da ocorréncia da
prescricdo trienal do art. 206 do CC.
2. Reforma da sentenca pelo acordéo recorrido, aplicando a regra do
art. 200 do CC de 2002.
3. Inaplicabilidade da regra do art. 200 do CC/2002 ao caso, em face
da inocorréncia de relacdo de prgjudicialidade entre as esferas civel e
criminal, pois ndo instaurado inquérito policial ou iniciada acéo penal.
4. Interpretacdo sistematica e teleologica do art. 200 do CC/2002, com
base na doutrina e na jurisprudéncia civel e criminal desta Corte.
5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade, dar
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a) Minidro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o
Sr. Minigro Relator. Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Brasilia(DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.180.237 - MT (2010/0024327-6)

RECORRENTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADO . FLAVIA SILVA RIBEIRO E OUTRO(S)

RECORRIDO : APARECIDO DONIZETE GOMES DA SILVA

ADVOGADO : JULIERME ROMERO E OUTRO(S)

INTERES. : TRANSPORTADORA SOLASOL LTDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por SUL AMERICA CIA
NACIONAL DE SEGUROS S.A. contra acorddo da 6.2 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso.

Na origem, o autor, ora recorrido, propds acdo de indenizacdo para
reparacdo de danos sofridos em acidente de transito ocorrido em 26 de agosto
de 2002 na Cidade de Varzea Grande no Estado do Mato Grosso, quando
dirigia a sua motocicleta, ensejando graves danos pessoais.

A sentenca reconheceu a ocorréncia da prescricéo triena do CC/2002,
pois a demanda apenas foi proposta no més de fevereiro de 2006, transcorridos
mais de trés anos da vigéncia do novo estatuto civil.

No acérddo recorrido, a 6.2 Camara Civel do Tribuna de Justica do
Estado de Mato Grosso afastou 0 reconhecimento da prescricdo, com
fundamento no art. 200 do CC/2002, em acdrddo ementado nos seguintes
termos, verbis:

APELACAO CIVEL - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE DE
TRANSTO - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS -
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO - ART. 206, § 3° v, DO
CC/2002 - PRESCRICAO, CONTUDO, NAO CONFIGURADA - FATO
QUE DEVE SER APURADO NO CRIME - CONTAGEM DA
SENTENCA DEFINITIVA CRIMINAL - ART. 200, CC/02 - SENTENCA
CASSADA - RECURSO PROVIDO. Art. 200 do Cdédigo Civil: "Quando
a acdo se originar de fato que deva ser apurado no juizo criminal, ndo
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correra a prescricao antes da respectiva sentenca definitiva.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alegou que o acordéo
recorrido negou vigéncia aos artigos 206, § 3°, V, e 2.028, ambos do Cbdigo
Civil de 2002. Apontou dissidio jurisprudencia entre o entendimento dado pelo
Tribunal de origem e o ditado por esta Corte Superior. Postulou conhecimento
e provimento do recurso.

Houve contrarrazoes.

O recurso especia foi admitido.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):
Eminentes colegas. A polémica do presente recurso especia devolvida ao
conhecimento desta Corte situa-se em torno da interpretacdo do enunciado do

art. 200 do Cadigo Civil de 2002, que estatui 0 seguinte, verbis:

Art. 200. Quando a acao se originar de fato que deva ser apurado no
juizo criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva sentenca
definitiva.

A gquestédo é relevante, pois o tribuna de origem, no julgamento da
apelacdo interposta pelo autor, ora recorrido, deu provimento ao recurso para
afastar o reconhecimento da prescricdo trienal da sua pretensdo indenizatéria,
que fora reconhecida na sentenca, com fundamento no artigo 200 do Cdédigo
Civil, considerando que deve ser apurado no juizo crimina a lesdo corporal
culposa.

Relembre-se que o fato ocorreu em 26 de agosto de 2002, na Cidade de
Varzea Grande no Estado do Mato Grosso, quando o autor dirigia a sua
motocicleta, colidindo com a carreta pertencente a empresa interessada,
ensg ando-1he danos pessoais.

Como a demanda foi proposta apenas no més de fevereiro de 2006,
transcorridos mais de trés anos desde a data da vigéncia do novo estatuto civil
(11/01/2003), a sentenca reconheceu a ocorréncia da prescricdo trienal do
CC/2002.

O acordao recorrido reformou a sentenca, estabelecendo que a prescricdo
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da pretensdo indenizatoria ndo havia sequer iniciado, aplicando a regra do artigo
200 do Caodigo Civil.

N&o era caso, porém, de aplicacdo dessa regra por inexisténcia de relacéo
de prejudicialidade entre as esferas civel e criminal.

Esse enunciado normativo deve ser interpretado em consonancia com o
principio da independéncia relativa entre os juizos civel e criminal, consagrado
pelo art 935 do Cdédigo Civil de 2002:

Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem sgja
0 Seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal.

A independéncia entre os juizos civel e criminal, afirmada pelo art. 935
do CC, é apenas relativa, pois existem situagdes em gue a decisdo proferida na
esfera crimina pode interferir diretamente na decisdo proferida no juizo civel,
fazendo neste, alias, coisa julgada.

O proprio Caodigo Civil, no art. 935, ressalva na parte fina do enunciado
normativo: “...n80 se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou
sobre quem sgja seu autor, quando estas questbes se acharem decididas no
juizo crimina”.

Essa regra do art. 935 deve ser complementada pelo Codigo de Processo
Penal, que, nos arts. 63 e seguintes, trata, no capitulo da acdo civil, dos efeitos
civis produzidos pelas sentencas penais condenatOrias e absolutérias, nos
Seguintes termos:

Art. 63. Trandgtada em julgado a sentenca condenatéria, poderdo
promover-lhe a execucdo, no juizo civel, para o efeito da reparacéo do
dano, o ofendido, seu representante legal ou seus herdeiros.

Art. 64. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a acdo para
ressarcimento do dano podera ser proposta no juizo civel, contra o
autor do crime e, se for caso, contra o responsavel civil. (Vide Le n°
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5.970, de 1973)

Paragrafo unico. Intentada a agdo penal, o juiz da acéo civil podera
suspender 0 curso desta, até o julgamento definitivo daquela.

Art. 65. Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhecer ter
sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em
estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

Art. 66. N&o obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a acéo
civil podera ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente,
reconhecida a inexisténcia material do fato.

Art. 67. N&o impediréo igualmente a propositura da acéo civil:

| -0 despacho de arquivamento do inquérito ou das pecas de
informagao;

Il - a decisdo quejulgar extinta a punibilidade;

Il - a sentenca absolutéria que decidir que o fato imputado néo
constitui crime.

O principa €feito civil de uma sentenca pena € produzido pela
condenacéo criminal, pois a sentenca pena condenatéria faz coisa julgada no
civel.

O proéprio Codigo Penal, em seu art. 91, I, diz que sdo efeitos extrapenais
da condenacgéo criminal tornar certa a obrigagcao de reparacdo dos danos.

Do mesmo modo, o CPC, em seu atua art. 475-N, quando trata dos
titulos executivos judiciais, coloca entre eles a sentenca pena condenatoria,
atribuindo-lhe o conddo de ensgar 0 cumprimento de sentenca, apenas
exigindo antes uma fase de liquidagdo de sentenca.

Reconhece, desse modo, que é titulo executivo judicia, ndo sendo
necess&ria nova acdo de conhecimento para O reconhecimento da
responsabilidade.

A regra do art. 63 do CPP va exatamente na mesma linha, ao permitir

gue “transitada em julgado a sentenca condenatéria, poderdo promover-lhe a
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eXecucado, no juizo civel, para o efeito de reparacéo do dano, o ofendido, seu
representante lega ou seus herdeiros’.

Esse conjunto de normas, que encontramos em Vvarios pontos do nosso
ordenamento juridico, mostra que a relevancia da sentenca penal condenatoria,
que faz coisa julgada no civel, tornando certa a obrigacdo de reparacéo dos
danos.

Em 2008, o CPP sofreu importantes alteracoes pela Lel n° 11.719/2008,
que acrescentou dois enunciados normativos relacionados a reparacdo dos
danos causados pelo ato criminoso.

De um lado, no art. 387, inciso IV, estabeleceu-se que, na sentenca penal
condenatéria, 0 juiz fixard um vaor minimo para a reparacdo dos danos,
considerando os prejuizos sofridos pela vitima (CPP, art. 387, IV - fixara valor
minimo para reparagdo dos danos causados pela infragdo, considerando os
prejuizos sofridos pelo ofendido).

De outro lado, acrescentou-se um paragrafo unico no art. 63, permitindo
que, “transitada em julgado a sentenca condenatéria, a execucdo podera ser
efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso IV do caput do art. 387 deste
Codigo sem prejuizo da liquidacdo para a apuracdo do dano efetivamente
sofrido”.

Em suma, o juiz poderd fixar, na sentenca penal condenatoria, um valor
minimo a titulo de indenizacdo pelos danos causados pelo evento criminoso,
em face das provas produzidas no processo penal, que podera ser objeto,
desde logo, de execucéo.

Ademais, a vitima, que ndo foi parte no processo-crime, podera postular,
na esfera civel, a ampliagdo do montante da indenizagdo, demonstrando que os
prejuizos sofridos foram mais amplos do que aqueles contemplados pela

indenizacdo minima arbitrada pela sentenca penal condenatoria.
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Além dessa eficacia mais conhecida da sentenca pena condenatéria,
existem também situacBes em que a sentenca absolutéria crimina também faz
coisa julgada no civel, sendo bastante clara a regra do art. 65 do Cdédigo de
Processo Penal, ja audida, ao estatuir que “faz coisa julgada no civel a
sentenca pena que reconhecer ter sdo o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legad ou no
exercicio regular de um direito”.

Essa regra compreende as causas excludentes da antijuridicidade. Com
issO, ndo apenas se houver condenacdo crimina, mas também se houver
absolvicdo criminal, reconhecendo uma excludente da ilicitude, essa decisdo
fara coisajulgada no civel.

Desse modo, a independéncia entre as instancias é apenas relativa,
valendo a regra ndo apenas para a hipotese de condenagdo criminal, mas
também para agumas situacdes de absolvicdo criminal.

A independéncia efetiva entre os juizos civel e criminal aparece nas
hipéteses previstas pelos arts. 66 e 67, que indicam as situaces em que ela
ocorre.

A principa é a absolvigdo por fata de provas, que € o caso mais comum,
o famoso art. 386, inciso VI, do CPP.

Frequentemente, o juiz adota esse fundamento para a absolvicéo crimina
exatamente para ndo fechar a porta da discussdo civel em torno do fato.

Além disso, tém-se o0 arquivamento do inquérito policia, a decisdo que
julga extinta a punibilidade, especialmente pela prescricao (arts. 107 e 108 do
Cadigo Penal) e a sentenca absolutéria que reconhece que o fato ndo constitui
crime.

Os artigos 66 e 67 do CPP, pois, indicam as hipo6teses em gue € possivel

a rediscussdo da matéria na esfera civel, embora néo tenha havido condenacéo
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criminal na esfera penal.

Por outro lado, o CPC autoriza, no art. 265, 1V, letra“a’, a possbilidade
de suspensdo do processo, ja que € comum as duas acbes tramitarem
paralelamente.

O juiz do processo civel pode suspendé-lo até o julgamento da acéo
pena por até um ano.

A regra do art. 200 do Cddigo Civil, ao obstar o transcurso do prazo
prescriciona antes da solucéo da acéo penal, situa-se nesse contexto.

A findidade dessa norma € evitar a posshilidade de solugbes
contraditérias entre os juizos civel e criminal, especialmente quando a solucéo
do processo penal sgja determinante do resultado do processo civel.

Por isso, permite-se a vitima aguardar a solucdo da acdo pena para
apenas depois desencadear a demanda indenizatoria na esfera civel.

De todo modo, é fundamental que exista processo pena em curso ou,
pelo menos, atramitacdo de inquérito policid até o seu arquivamento.

No caso, ndo ha qualquer noticia no processo acerca da tramitacéo de
inquérito policial ou da existéncia de acéo penal em curso, tendo por objeto o
fato em julgamento.

Como se trata de les&o corporal culposa, prevista no artigo 303 do CTB,
cuja pena maxima é de dois anos de detencéo, constituindo infracdo de menor
potencia ofensivo, dependeria de representacao do ofendido.

Dispde o0 enunciado normativo do art. 303 do Codigo de Transito
Brasileiro (CTB), verbis:

Art. 303. Praticar lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo
automotor:

Penas - detencéo, de seis meses a dois anos e suspensao ou proibicdo de
se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.
Paragrafo unico. Aumenta-se a pena de um terco a metade, se ocorrer
qualquer das hipéteses do paragrafo Unico do artigo anterior.
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Registrou 0 acordéo recorrido, verbis:

No caso, ndo ha no autos elementos que autorizem o reconhecimento da
prescricdo da acéo civil, ja que ndo ha noticias sequer da acdo penal
instaurada para apurar o fato no juizo criminal.

Ora, o crime de lesdo corporal culposa, ocorrido no transito de veiculos

automotores terrestres, enquadra-se como infragdo de menor potencia

ofensivo previsto pelaLe n® 9099/95, que dispbe em seu art. 61

O CTB,

Art. 61. Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo,
para os efeitos desta Lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a
lel comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo
com multa. (Redacéo dada pela Lei n° 11.313, de 2006)

em seu art. 291, expressamente faz remissdo a Lel n° 9099/95:

Art. 291. Aos crimes cometidos na direcdo de veiculos automotores,
previstos neste Codigo, aplicam-se as hormas gerais do Codigo Penal e
do Codigo de Processo Penal, se este Capitulo ndo dispuser de modo
diverso, bem como a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, no que
couber.

8 1° Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o
disposto nos arts. 74, 76 e 88 da Lel no 9.099, de 26 de setembro de
1995, exceto se 0 agente estiver:

| - sob a influéncia de @lcool ou qualquer outra substancia psicoativa
gue determine dependéncia; (Incluido pela Lei n° 11.705, de 2008.

Il - participando, em via publica, de corrida, disputa ou competicéo
automobilistica, de exibicdo ou demonstracéo de pericia em mancbra
de veicuo automotor, ndo autorizada pela autoridade
competente; (Incluido pela Lei n° 11.705, de 2008.

[l - transitando em velocidade superior a maxima permitida para a via
em 50 kmv/h (cingUenta quilémetros por hora). (Incluido pela Lei n°
11.705, de 2008)\

8§ 2° Nas hipoteses previstas no 8§ 1° deste artigo, devera ser instaurado
inquérito policial para a investigagdo da infragdo penal. (Incluido pela
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Lei n° 11.705, de 2008)

Tratando-se de infragdo de menor potencial ofensivo, era necessaria a
representacdo da vitima para o inicio da persecucéo penal, na forma do art. 838
da Le n°® 9099/95:

Art. 88. Além das hip6teses do Codigo Penal e da legidacdo especial,
dependera de representacdo a acdo penal relativa aos crimes de lesbes
corporais leves e lesdes culposas.

Nesse sentido, o pontual exame de Arnaldo Rizzardo ao art. 291 do CTB
(Comentarios ao Codigo de Transito Brasileiro, Ed. Revista dos Tribunais, 82
ed., S&o Paulo: 2011, p. 580), que professa:

Consoante o0 art. 88 da Lel 9.099/1195, o exercicio da acédo penal, nos
crimes de lesdo corporal leve e de lesdo corporal culposa dependera de
representacao do ofendido ou de seu representante legal.

Sobrelevando a natureza de infragdo de menor potencial ofensivo,
pontificou a Colenda Terceira Secdo desta Corte:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL.
DELITO DE TRANSTO. LESAO CORPORAL CULPOSA. INFRAGAO
DE MENOR POTENCIAL OFENSVO. COMPETENCIA DOS
JUIZADOSESPECIAIS

1. Lesdo corporal culposa praticada na direcdo de veiculo automotor
descreve a figura do art. 303 do Codigo de Transito Bradleiro com
pena maxima abstratamente cominada em 2 (dois) anos.

2. Lel n®10.259/01 e Lel n° 11.313/06 conceituaram os delitos de menor
potencial ofensivo, alterando o art. 61 da Lel n°® 9.099/95.

3. Competéncia do Juizado Especial Criminal para conhecer e julgar
crimes de menor potencial ofensivo, cuja pena ndo ultrapasse 2 (dois)
anos, independente de rito especial. Competéncia absoluta, fixada em
razao da matéria.

4.Conflito conhecido para determinar competente o suscitado, Juizo de
Direito do Juizado Especial Civel e Criminal de Uberlandia—MG.

(CC 93128/MG, Re. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA
SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe 24/04/2009)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ressalto, que dos autos ndo se extrai, ainda, minimo indicio de qualquer
das excegOes previstas nos incisos do 81° do art. 291 do CTB, que tornariam
incondicionada a presente acéo pena publica

A representacdo, com efeito, possui prazo decadencial de seis meses,

prazo que, para que ndo haja divida, esta previsto no art. 38 do CPP, verbis':

Art. 38 - Salvo disposicao em contrario, o ofendido, ou seu representante
legal, decaira no direito de queixa ou de representacdo, se hdo o exercer
dentro do prazo de seis meses, contado do dia em que vier a saber quem
€ 0 autor do crime, ou, no caso do art. 29, do dia em que se esgotar 0
prazo para o oferecimento da denuncia.

Essa questdo, inclusive, ja foi objeto de andlise pelas turmas criminais
desta Corte Superior:

PENAL. PROCESIUAL PENAL. RECURD ORDINARIO DE
"HABEAS  CORPUS'. LESOES CORPORAIS  LEVES
REPRESENTACAO (ART. 38 DO CPP, ART. 103 DO CP E ART. 91 DA
LEI 9.099/1995). INTERESSE RECURSAL.

| - NOS CRIMES DE LESOES CORPORAIS LEVES E LESOES
CORPORAIS CULPOSAS, SE O FATO OCORREU NA VIGENCIA DA
"NOVATIO LEGIS', O PRAZO PARA O OFERECIMENTO DA
REPRESENTACAO E DE 6 MESES"EX VI" ARTS 38 DO CPP E 103
DO CP.

Il - O DISPOSTO NO ART. 91 DA LEIl 9.099/1995 EXTERIORIZA
REGRA DE TRANS CAO REFERENTE AOS CASOS ANTERIORES

Il - SE, EM RELACAO A UM DOS PACIENTES, FOI DECLARADA
EXTINTA A PUNIBILIDADE, NAO HA QUE SE FALAR, Al, EM
INTERESSE RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO
E Al DESPROVIDO.

(RHC 7003/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 09/12/1997, DJ 25/02/1998, p. 93)

Consegquentemente, ndo havendo qualquer noticia no processo dessa
representacdo, cujo prazo decadencia ja transcorreu, ndo se mostra possivel a
aplicacéo da regra do art. 200 do Cédigo Civil.

Na jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal, acerca da aplicacdo do art. 200
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do Cadigo Civil, merecem referéncia, ainda, 0s seguintes precedentes:

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESCRICAO. SE
O ATO DO QUAL PODE EXSURGIR A RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO ESTA SENDO OBJETO DE PROCESSO CRIMINAL, O
TERMO INICIAL DA PRESCRICAO DA ACAO DE REPARACAO DE
DANOS INICIA, EXCEPCIONALMENTE, DA DATA DO TRANSTO
EM JULGADO DA SENTENCA PENAL. RECURSD ESPECIAL
CONHECIDO E IMPROVIDO. (REsp 137942/RJ, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/1998, DJ
02/03/1998, p. 64)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. PRISAO ILEGAL. ACAO DE INDENIZACAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestéo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.
2. E assente na Corte que a coisa julgada na instancia penal constitui o
termo inicial da contagem do prazo de prescricdo da acdo de
indenizacdo em face do Estado. Precedentes. AERESP n° 302.165/MS
Primeira Segdo, Rd. Min. Pecanha Martins, DJ 10/06/2002; AGA
441.273/RJ, 22 T., Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 19/04/2004;
REsp 254.167/P1, 22 T., Rd. Min. Eliana Calmon, DJ 1/02/2002; REsp
442.285/RS, 22 T., Rd. Min. Franciulli Netto, DJ 04/08/2003; AGREp
347.918/MA, 13 T., Rd. Min. Francisco Falcdo, DJ 21/10/2002.

3. Funda-se a jurisprudéncia no fato de que nesses casos 0 termo a quo
€ o0 transito em julgado da sentenca condenatéria penal, porquanto a
reparacdo do dano ex ddicto é consequiente, por iSso que, enquanto
pende a incerteza quanto a condenacdo, ndo se pode aduzr a
prescricdo, posto instituto vinculado a inagao.

4. Isto porque "se 0 ato ou fato danoso estd sendo apurado na esfera
criminal, com ilicito, em nome da seguranca juridica aconselha-se a
finalizacdo, para sO entdo ter partida o prazo prescricional, pelo
principio da actio nata.” (REsp 254.167/PI).

5. In casu, versa hip6tese de arquivamento de inquérito policial, por
iSS0 que o autor alegou ter sido preso ilegalmente, indiciado, mas ndo
chegou a ser gjuizada a competente acéo penal.

6. Nesta hipotese, 0 termo a quo da prescricdo da pretensdo
indenizatoria moral conta-se da data do arquivamento do inquérito
policial, inaplicando-se, como evidente, o Codigo Civil com eficacia
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retroativa a fatos ocorridos antes de sua entrada em vigor.

7. Ademais, € diversa a hipétese da acdo de indenizacdo calcada em
reparacéo de dano ex delito e agdo de dano moral pela veiculagdo de
representacao penal arquivada.

8. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 618934/SC, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/11/2004,
DJ 13/12/2004, p. 239)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ATO ILICITO
PRATICADO POR AGENTES DO ESTADO. ACAO PENAL.
RECONHECIMENTO DA AUTORIA E DO FATO NO JUiZO
CRIMINAL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PRECEDENTES

1. As jurisdicbes civd e criminal intercomunicamse. A segunda
repercute de modo absoluto na primeira quando reconhece o fato ou a
autoria. Nesse caso, a sentenca condenatéria criminal ou decisdo
concessiva de habeas corpus constituem titul os executorios no civel.

2. O art. 1.525 do Cadigo Civil de 1916 impede que se debata no juizo
civel, para efeito de responsabilidade civil, a ocorréncia do fato e a sua
autoria guando tais questfes tiverem sido decididas no juizo criminal.

3. O proprio CPC confere executoriedade a sentenca penal
condenatéria transitada em julgado (art. 548, IlI). Assm, ndo se
poderia, coerentemente, obrigar a vitima a aforar a agéo civil dentro
dos cinco anos do fato criminoso. Remanesce o ilicito civil.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que o termo inicial para a propositura da acéo
indenizatéria, em face de ilicito penal que esta sendo objeto de
processo criminal, é do transito em julgado da sentenca condenatoria,
ou, No caso, se, reconhecidos a autoria e o fato no juizo criminal, da
suspensdo do processo (transito em julgado da decisdo concessiva de
habeas corpus).

5. Precedentes das 12 22 e 42 Turmas desta Corte Superior.

6. Recurso provido, nos termos conclusivos do voto.

(REsp 622117/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/05/2004, DJ 31/05/2004, p. 246)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. LICENCIAMENTO EX OFFICIO.
INQUERITO POLICIAL. ARQUIVAMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL NA ESFERA  CIVEL. SUSPENSAQ.
POSSBILIDADE. ART. 200 DO CODIGO CIVIL. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Quando a acdo civel se originar de fato que deva ser apurado no
juizo criminal, ndo correra a prescricdo antes da respectiva sentenca
definitiva, sendo irrelevante que a respectiva acao penal ndo tenha sdo
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proposta, se houve a abertura de inquérito policial posteriormente
arquivado. Inteligéncia do art. 200 do atual Cédigo Civil.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 920582/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe 24/11/2008)

Com efeito, ndo ha noticia de que tenha sido gjuizada acéo penal para
apuracdo desse fato ou da propria situagéo do inquérito policia, se € que fora
Instaurado.

Assim, ndo se estabeleceu a relacdo de prgudicididade entre a acéo
pena e a acdo indenizatdria em torno da existéncia de fato que deva ser
apurado no juizo criminal, como exige o texto legd (art. 200 do CC/02).

Na doutrina, merece destague a seguinte licdo no sentido de que, muito
embora o texto legd ndo se refira a fato que constitui crime, mas a fato que
deva ser apurado no juizo criminal, a verificacdo dessa circunstancia so se

da com o recebimento da dendncia ou queixa-crime (Codigo Civil

Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. Coordenador Cezar Peluso - 5.2 ed.
rev. e atual.. SAo Paulo: Malone, 2011, p. 154).

Nos citados comentarios ao art. 200 do CC, na obra coordenada pelo e.
Min. Peluso, faz-se interessante mengéo ao magistério de Fabricio Zamprogna
Matiello, por todo condizente com a presente linha interpretativa: " A suspensao
da prescricéo se da desde o dia em que tiver inicio a acao penal, atraves do
recebimento da dendncia ou medida afim, até que transite em julgado
correspondente sentenca”.

Finalmente, na jurisprudéncia recente desta Corte, merece mencao o
acordao desta 3.2 Turma do STJ, da relatoria do Ministro Massami Uyeda,
cuja ementa é a seguinte, verbis:

RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
ATROPELAMENTO COM MORTE - REPARACAO DE DANOS -
PRESCRICAO TRIENAL - INCIDENCIA DO ART. 206, §3°, V, DO
CODIGO CIVIL - REGRA DE TRANSCAO DO ART. 2.028 DO
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CODIGO CIVIL - APLICAGAO - ARTIGO 200 DO CODIGO CIVIL -
INAPLICABILIDADE - QUESTAO PREJUDICIAL - INEXISTENCIA -
PREVIA DISCUSSAO NO JUiZO CIVIL DA QUESTAO SUBJACENTE
- DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF -
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - E de seaplicar a prescricéo trienal prevista no artigo 206, §3°, inciso
V, do Cadigo Civil de 2002, isso porgue, conforme assentou a
jurisprudéncia desta Corte Quperior, se ndo houver o transcurso de
mais de metade do prazo prescricional da le anterior, impde-se a
incidéncia das disposi ¢des do Novo Codigo Civil.

Ocorréncia, na espécie.

Il - O falecimento do irmao do ora recorrente ocorreu em 16 de junho
de 2000 e a presente acdo foi distribuida em junho de 2007. Assm, o
inicio da contagem do prazo trienal ocorreu a partir da entrada em
vigor do Cddigo Civil de 2002, vale dizer, 11 de janeiro de 2003 e a
prescricdo da presente acao operou-se em 11/01/2006.

Il - A eventual apuracdo no ambito criminal do fato que ensgou o
falecimento do irm&o do ora recorrente, no caso um atropelamento
em via publica, ndo era questédo prejudicial ao ingresso de pedido
reparatério na esfera civil. Ademais, uma vez afastada a discussdo
acerca da culpabilidade pelo fato ou, pelo contrario, no caso de sua
admissao, tal circunstancia ndo retira o fundamento da reparacéo civil.
Dessa forma, ha, na espécie, evidente independéncia entre as Instancias
civil e crimnal, afastando-se, por conseguinte, a posshilidade da
existéncia de decisdes conflitantes, bem como a incidéncia do art. 200
do Cédigo Civil.

IV - A auséncia de qualquer fundamentacdo relativa ao alegado
dissenso jurisprudencial impde, para a hipotese, a incidéncia da Simula
284/STF.

V - Recurso especial improvido.

(REsp 1131125/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 18/05/2011)

Portanto, ndo ocorreu, No presente caso, a susPensio ou obstacdo da prescricéo da
pretensdo indenizatdria previsa no atigo 200 do Codigo Civil, pois a verificacdo da
crcungéncia fatica ndo era prgudicid a agdo indenizatdria, sequer se tendo noticia acerca da

representacdo do ofendido e, consequentemente, da existéncia e recebimento de dendincia
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Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial,
restabelecendo a sentenca em seu inteiro teor.

E o voto.
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