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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.154.785 - SP (2009/0196783-1)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROBERTOHEITZMANN CALAZANS
ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : NORBERTO OYA EOUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ.  NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INATIVO. CELETISTA.
PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR. ACORDAO COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. LEl COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 954/2003. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR
ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O recurso especid que impugna acordéo lastreado em
fundamentos eminentemente conditucionals néo pode ser conhecido, sob
pena de se andisr maéria cuja competéncia esta afeta a Excedsa Corte,
ex vi do art. 102 da Condtituicio Federdl.

2. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
artigos invocados pelo acordéo recorrido, apto a vidhlizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaraco. Incidénciada SUmula211/STJ,

3. Imprescindivel a degacdo de violagdo do art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, quando da interposicio do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do inciso 11l do art. 105 da Condituicéo
Federd, se 0 recorrente entende persdir dgum vicdo no acdrdéo
impugnado, sob pena de inddir no intrangponivel Gbice da auséncia de
prequestionamento.

4. Edta Corte sadimentou o entendimento segundo o qua
a degada vidlagdo dos principios contidos na Le de Introducdo ao
Caodigo Civil - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgeda -,
apesar de previstos em norma infracondituciond, ndo pode ser andisada
em Recurso Especid, pois tratam de inditutos de natureza eminentemente
condtituciond.

5. O recurso especid ndo se prestaainterpretar legidacéo
locd, razéo pelaqud o gpelo nobre ndo pode ser conhecido, ante o Obice
da Simula 280/STF, in verhis. "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”
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Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: A

Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Reaor, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Minigtras Mauro Camphbell

Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Rdlator.
N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman

Benjamin.

Bradilia(DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.154.785 - SP (2009/0196783-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ROBERTOHEITZMANN CALAZANS
ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : NORBERTO OYA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ROBERTO HEITZMANN
CALAZANS a dedfavor da decisdo monocrética de minha rdaoria que apreciou
recurso especia, objetivando reformar acdrdéo do Tribund de Justicado Estado de Séo
Paulo, asam ementado (fl. 244, e-STJ):

"PREVIDENCIA SOCIAL. Servidor publico estadual
aposentado. Pretensdo de suspender os descontos relativos a
contribuicdo previdenciéria de 5%, ingtituida pela Lei Complementar
n. 954/2003. INADMISSBILIDADE. Legidacdo que se adequou ao
disposto no art. 40 e art. 149, § 1°, da CF, na redacgéo da EC 41/03,
bem como ao resultado da ADIN n. 3.105. Recurso desprovido.”

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fls. 373/377, e-STJ)

"TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA —
INATIVO — CELETISTA — PREVIDENCIA COMPLEMENTAR —
ACORDAO COM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — RECURSO ESPECIAL
NAO-CONHECIDO."

O agravante dega que "ndo ha que se falar que a alegada ofensa
restringe-se a matéria congtitucional, posto que o artigo 1° da Lei 954/03 foi
revogado pela Le Complementar Estadual n. 1012/2007, regulamentada pelo
Decreto n. 52.859, de 2 de abril de2008" (fl. 380, e-STJ).

Sugtenta, outrossim, a ingplicabilidade das Simulas 211/STJ e 280/STF a
hipdtese dos autos.

Ingste, anda, na degacdo de que "a decisdo recorrida afrontou os
artigos 5° e 6°, 8§ 2°, do Decreto-lel n° 4.657, de 04.09.42 (Le de Introducéo ao
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Caodigo Civil) a teor da Lei Complementar n® 954/2003, no que concerne a sua
aplicacdo, especialmente o quanto disposto nos artigos art. 1° e 4° da aludida le,
sendo de rigor que a decisao sgja anulada para conceder totalmente a seguranca
pretendida, independentemente de limitacdo ao teto do Regime Geral, impedindo
que o agravante sofra os malsnados descontos relativos a contribuicdo
previdenciéria, sob pena de violagdo frontal ao seu direito adquirido” (fl. 386,
e-STJ)

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada

E, no essencid, o rdaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.154.785 - SP (2009/0196783-1)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21USTJ.  NAO
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INATIVO. CELETISTA.
PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR. ACORDAO COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. LEl COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 954/2003. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR
ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O recurso especid que impugna acordéo lastreado em
fundamentos eminentemente conditucionas ndo pode ser conhecido, sob
pena de se andisr maéria cuja competéncia esta afeta a Excdsa Corte,
ex vi do art. 102 da Condtituicio Federd.

2. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
artigos invocados pelo acordéo recorrido, apto a vidhlizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declarac@o. Incidénciada SUmula211/STJ.

3. Imprescindivel a degacdo de violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, quando da interposicio do recurso especia
com fundamento na dinea "d' do inciso 11l do art. 105 da Condituicéo
Federd, se 0 recorrente entende persdir dgum vicdo no acdrdéo
impugnado, sob pena de inddir no intrangponivel Gbice da auséncia de
prequestionamento.

4. Edta Corte sadimentou o entendimento segundo o qua
a degada vidlagdo dos principios contidos na Le de Introducdo ao
Caodigo Civil - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgeda -,
apesar de previstos em norma infracondituciond, ndo pode ser andisada
em Recurso Especid, pois tratam de inditutos de natureza eminentemente
condtituciond.

5. O recurso especid ndo se presta a interpretar legidacéo
locd, razéo pela qua o apeo nobre ndo pode ser conhecido, ante o Gbice
da Simula 280/STF, in verhis. "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme conggnado na decisfo agravada, segundo se observa dos
fundamentos que sarviram para a Corte de origem gpreciar a controvérda, o tema foi
dirimido no ambito condituciond, de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Judtica para o0 dedinde do desiderato contido no recurso especid.

Aligs, crcungédndia fica evidente consoante se observa da smples
letura do voto condutor do julgado recorrido, a0 asseverar, em sintese, que (fls
244248, e-ST)):

"Inexiste a alegada incongtitucionalidade na legidacgéo
invocada pelo impetrante.

A cobranca da contribuicdo previdenciéria ingtituida pela Lel
Complementar n 943/2003 encontra seu fundamento de validade no
art 149, § 1o, da Congtituicdo Federal, na redacdo da Emenda
Constitucional n 41, que passou a dispor:

'Art. 149 (..) 8 1o - Os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios ingtituirdo contribuicédo cobrada de seus servidores,
para o custeio, em beneficio destes, do regime previdenciario
de que trata o art 40, cuja aliquota ndo sera inferior a da
contribuicdo dos servidores titulares de cargos efetivos da
Uni&o'

A Emenda 41 também deu nova redacdo ao art. 40, da
Congtituicdo Federal, a saber: 'Aos sarvidores titulares de cargos
efeivos da Unido, dos Estados, do Didrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundagOes, € assegurado regime de previdéncia
de carder contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo
ente plblico, dos sarvidores aivos e indivos e dos pensonidas,
observados critérios que preservem o equilibrio financaro e auarid e o
disposto nestes artigos

A L.C. 943, portanto, nada mais fez do adequar o sistema de
previdéncia dos servidores publicos estaduais, estabelecido hd muito
tempo na Lei n 180/78, ao comando estatuido no art 149, § 10, no
gual se estabeleceu ndo fossem as aliquotas menores que as dos
servidores publicos titulares de cargos efetivos da Unido.

E a L.C. 954/2003 estendeu o recolhimento dessa contribuicdo
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aos servidores inativos e pensionistas, ratificando a destinagdo
especifica da contribuicdo ingtituida pela Lei 943.

Nao ha falar-se na inexisténcia de um sistema de previdéncia
do Estado. Inexiste, Sm, lel Unica e especifica a respeito, o que ndo
afasta a configuracdo de um sistema previdenciario que funciona
plenamente e sem solucdo de continuidade.

No que tange ao custeio, infundada a alegacdo de que os
servidores seriam a Unica fonte de arrecadagéo, como contribuintes
obrigatérios. As aposentadorias sempre foram suportadas
exclusivamente pelo Tesouro Estadual, certo que os servidores nunca
contribuiram para a proépria aposentadoria O montante arrecadado
com a contribuicdo ingituida pela L C 943 visa agregar-se aos
recursos orcamentarios que o Estado destina para o pagamento dos
beneficios.

Com o0 advento da L.C. n 954/2003, determinando que '0s
recursos arrecadados nos termos desta ld complementar bem como nos
termos da la complementam 943" sejam classificados como receitas de
contribuicBes sociais no orcamento do Instituto de Previdéncia do
Estado - IPESP, ficou resolvida eventual davida sobre as formas
direta e indireta de financiamento da previdéncia.

Com relacdo ao calculo atuarial utilizado para fixacdo da
aliquota, € bem de ver que, embora a matéria sgja de competéncia
do Executivo, ndo podendo o Judiciario interferir a este ponto na
administracdo da previdéncia, pena de ofender o principio da
separacao dos poderes, a partir da Emenda Congtitucional n 41/03, a
fixacdo de 11% é a menor que pode ser cobrada, pois com a
alteracdo do § 10, do art 149, da Congtituicdo Federal, a aliquota
ndo pode ser inferior a da contribuicdo dos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido, que atual mente € neste percentual.

Em vista do resultado da ADIn n 3 105, o C Supremo Tribunal
Federal sedimentou o entendimento no sentido de tornar definitiva a
possibilidade de cobranca de contribuicdo previdenciaria de inativos
e pensionigtas para o custeio do regime de previdéncia, a partir da
Emenda Constitucional n. 41.

Em virtude do efeito vinculante das agbes diretas de
incongtitucionalidade (paragrafo Unico do art 28, da Lei n 9 868/99,
e 8 20, do art 102, da Constituicdo Federal), ndo ha mais como
debater a constitucionalidade do referido art 40 da Emenda 41,
prevalecendo a permissio para a cobranca.

Com relacéo ao direito adquirido, pertinente transcrever parte
da ementa da ADIN n 3 105:

'‘Ofensa a direito adquirido no ato de aposentadoria Nao
ocorréncia Contribuicdo social Exigéncia patrimonial de
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natureza tributéria. Inexisténcia de norma de imunidade
tributaria absoluta. Emenda Constitucional n 41/2003 (art 4o,
caput) Regra nao retroativa Incidéncia sobre fatos geradores
ocorridos depois do inicio de sua vigéncia. Precedentes da
Corte Inteligéncia dos arts 50, XXXVI, 146, 111, 149, 150, | elll,
194, 195, caput, Il e § 6°, da CF, e art 4o, caput, da EC n
41/2003. No ordenamento juridico vigente, ndo ha norma,
expressa nem dSdematica, que atribua a condicdo
juridico-subjetiva da aposentadoria de servidor publico o efeito
de |he gerar direito subjetivo como poder de subtrair ad
agtemum a percepcdo dos respectivos proventos e pensdes a
incidéncia de le tributéria que, anterior ou ulterior, os submeta
a incidéncia de contribuicdo previdencial. Noutras palavras,
ndo ha, em nosso ordenamento, nenhuma norma juridica
valida que, como efeito especifico do fato juridico da
aposentadoria, Ihe imunize os proventos e as pensdes, de modo
absoluto, a tributacdo de ordem constitucional, qualquer que
sga a modalidade do tributo eleito, donde ndo haver, a
respeito, direito adquirido com o aposentamento’

E verdade que a Lei Complementar n 254/2003, por seguir oS
termos da Emenda 41, sofreu da mesma incongtitucionalidade ao
estabelecer base de calculo diferenciada para a contribuicdo
previdenciaria de inativos e pensionistas do regime proprio dos
servidores federais.

As expressdes ‘cinqlienta por cento do' e 'sessenta por cento do',
constante do art 4o, paragrafo unico, | e ll, da EC n 41/2003 foram
declaradas incongtitucionais pelo Supremo Tribunal Federal Na
mesma ADIN n 3 105, ficou restabelecido o carater geral da regra do
art 40, § 18, da Congtituicao Federal.

Neste ponto, o apelo comportaria parcial provimento, ndo
tivesse a recorrida informado ter o Estado de Sdo Paulo acatado o
resultado da ADIn, 'hga vida que a decisio do STF é vinculdiva e tem
efadto erga omnes, ja providenciada a devolucdo dos valores
recolhidos com base no teto anteriormente estabelecido (fls 196)
Esvaziada, pois, a pretensdo recursal.

Inexistente o alegado direito, a denegacdo da ordem era de
rigor, devendo a resp. sentenca ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, negam provimento ao recurso.”

Asam, inviavd 0 exame do pleito da recorrente, porquanto o insrumento
utilizado ndo comporta esta andise. A competéncia do Superior Tribund de Judtica
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refere-se a maériainfracondituciond. A discussdo sobre preceitos da Carta Maior cabe
a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicéo Federd.

Veificase anda que a Corte de origem ndo andisou, sequer
implictamente, o art. 6°, 8 2°, daLICC.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
austncia de prequestionamento, entendido como 0 necessirio e indigpensave exame da
questéo pela decisio atacada, apto a viddlizar a pretensio recursa. Assm, incide no
caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de Judtica

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo
tribunal aquo."

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persigtir dgum vido no
acorddo impugnado, imprescindivel a degacéo de violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, quando da interposicdo do recurso especid com fundamento na dinea
"d' do indso Il do at. 105 da Condituicdo Federd, sob pena de inddir no
intrangponivel Obice da auséncia de pregquestionamento.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AOSARTS
92 DO CC E 97 DO CIN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. FALTA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. E inadmissivdl Recurso Especial quanto a questdo
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. No contexto dos autos, competia a agravante pontuar
contrariedade ou negativa de vigéncia ao art. 535, | ell, do CPC, a
fim de que, se provido, o Tribunal a quo interpretasse e aplicasse os
referidos artigos tidos como violados.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1240227/RS, Rd. Min. Heman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 10.5.2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
A DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO
JUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIA INADEQUADA PARA
PLEITEAR EFEITO SUSPENSVO AO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSTIVO
LEGAIS TIDOR (sc) POR VIOLADOS INCIDENCIA DA SUMULA
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N. 211 DESTA CORTE.

(...)

3. Quando da andlise da questéo da auséncia de demonstracao,
por parte da recorrente, de que ja estaria habilitada nos autos da
execucdo contra a Fazenda Publica, o Tribunal de origem néo
proferiu juizo de valor sobre as normas dos arts. 567, 11, 219 do CPC
e 104, 209 e 286 do Cadigo Civil, o que inviabiliza 0 conhecimento
do recurso especial em relacdo as referidas normas por auséncia de
prequestionamento. Incide, in casu, a SUmula n. 211/STJ:
‘Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aguo'.

4. A smples mencéo, no acérddo recorrido, dos dispositivos
legais ndo ¢é suficiente para preencher 0 requisto do
prequestionamento. Por outro lado, a recorrente ndo alegou, nas
razbes do recurso especial, violagdo do art. 535 do CPC, o que
impossibilita a anulagdo do acordéo recorrido por deficiéncia na
prestacao jurisdicional.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 1110098/SP, Rd. Min. Mauro Camphbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 3.5.2011, DJe 9.5.2011).

Ainda que asam ndo fosse, esta Corte ssdimentou 0 entendimento
segundo 0 qud a aegada violagdo dos principios contidos na Le de Introducéo ao
Cadigo Civil - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -, apesar de
previsos em norma infracondituciond, ndo pode ser andisada em Recurso Especid,
pois sdo inditutos de natureza eminentemente condituciond.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. DIREITO ADQUIRIDO. EXAME DE LEI
LOCAL. IMPOSSBILIDADE. ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA
DO STF. APLICACAO. AGRAVO IMPROVIDO."

(AgRg no AREsp 69.783/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 27/03/2012, DJe 16/04/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR
PUBLICO. APLICABILIDADE DA LEI FEDERAL 7.730/1989 AOS
MUNICIPIOS. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. LEGISLACAO
LOCAL. LEI 1.898/1990. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. A andlise de violacéo de dispositivos constitucionais (art. 37,
XV, da CF) é de competéncia exclusva do Supremo Tribunal
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Federal, conforme digpbe o art. 102, 111, da Constituicdo Federal.

2. Ndo se pode conhecer da irresgnagéo contra a ofensa ao
art. 6% 8 2°, da LICC. As alegagdes de malversacdo do ato juridico
perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada tém natureza
congdtitucional, uma vez que a matriz destes institutos € o art. 5°,
XXXVI, da Congtituicdo da Republica, e ndo o Decreto-Lei
4.657/1942 (LICC).

3. A tese da aplicabilidade da Lel Federal 7.730/1989 aos
municipios tem conotacdo eminentemente congtitucional (art. 30, I,
da CF). E inviavel, portanto, de ser apreciada em Recurso Especial,
sob pena de invasdo da competéncia conferida ao STF, conforme
previsao do art. 102, 111, da Constituicao Federal.

4. A controvérsia também envolve o exame da legidacéo
municipal pertinente (Lei 1.898/1990), 0 que é vedado em Recurso
Especial, por analogia, nos termos da Simula 280/STF: 'Por ofensa
adireito local ndo cabe Recurso Extraordinario.'

5. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 87.865/SP, Rd. Min. Heman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 01/03/2012, DJe 12/04/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OFEN&A AO
DECRETO-LEI N. 4.657/42. DIREITO ADQUIRDO E ATO
JURIDICO PERFEITO. ARGUMENTO COM MATRIZ
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ANALISE DE
DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE SUPERIOR
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA.,

1. A pretensio do recorrente ensgja analise de legidacéo local
(Lei Complementar n. 954/2003 do Estado de S8o Paulo), o que é
vedado nesta seara recursal, ante o obice da Simula 280/STF,
aplicavel por analogia, segundo o qual: 'por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario’. Ademais, a vedacdo conjuga-se
com a interdicdo de analise de matéria congtitucional.

2. Esta Corte Superior firmou seu entendimento no sentido de
gue as alegacbes de malversacéo do ato juridico perfeito, do direito
adquirido e da coisa julgada tém natureza constitucional, uma vez
gue a matriz destes ingtitutos € o art. 5° inciso XXXVI, da
Congtituicdo da Republica, e ndo o Decreto-lel n. 4.657/42.

3. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1279299/SP, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 18/10/2011, DJe 24/10/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIOS PREVISTOS NO ART. 6°
DA LICC. DIREITO ADQUIRIDO. NATUREZA
CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
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APOSENTADORIA. ANALISE DE LElI LOCAL. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA, PORANALOGIA, DA SUMULA 280/STF.

1. E pacifica a orientagdo do STJ no sentido de que os
principios contidos na Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (LICC) -
direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -, apesar de
previstos em norma infraconstitucional, ndo podem ser analisados
em Recurso Especial, pois sdo ingtitutos de natureza eminentemente
congtitucional.

2. HipGtese em que a demanda foi dirimida no acdrddo
recorrido com base em Direito local, Lel Estadual 954/2003. Logo, é
invidvel sua apreciacdo em Recurso Especial, em face da incidéncia,
por analogia, da Simula 280 do STF: 'Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario.’

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1294856/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 02/08/2011, DJe 06/09/2011.)

Ademais, quanto a pretensdo de afagamento da aplicacéo do disposto

nosarts. 1°e4° dalLa Complementar n. 954/2003, esclarega-Se que 0 recurso especia
néo se presta a interpretar legidacéo locd, razéo pda qua o gpelo nobre ndo pode ser
conhecido, ante o dbice da SImula 280/STF, in verbis: "por ofensa a direito local
nao cabe recurso extraordinario”

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . ROBERTOHEITZMANN CALAZANS
ADVOGADO : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



