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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.357.066 - RS (2010/0184820-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO
SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : IVAN FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS. CHEQUES FURTADOS.
COMPENSACAO INDEVIDA. QUANTUM INDENIZATORIO
RAZOAVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURAGAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, o vaor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizacéo por danos
morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenacéo
se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso. Desse modo,
ndo se mostra desproporciona a fixacdo em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) pelos danos moras decorrentes da compensacdo indevida de
cheques fraudulentos, motivo pelo qual né&o se judtifica a excepciona
intervencdo desta Corte no presente feito, como bem consignado na
decisdo agravada.

2. A incidéncia de correcdo monet&ria e de juros moratdrios, meros
consectarios legais da condenacdo, normamente ndo tem o conddo de
tornar exacerbado o quantum indenizatdrio arbitrado na Corte de
origem.

3. Ademais, a revisdo do julgado, conforme pretendido, encontra Gbice
na Simula 7/STJ, por demandar o vedado revolvimento de matéria
fético-probatoria

4. Para a admissdo do recurso especid pela dinea ¢ do permissvo
congtituciond, torna-se imprescindivel a indicagéo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, mediante o cotgo dos
fundamentos do aresto recorrido com os do acorddo paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencia existente (arts. 541 do CPC e
255 do RISTJ).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galatti, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Luis Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2011(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.357.066 - RS (2010/0184820-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO
SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : IVAN FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: BANCO SANTANDER
BRASIL SA interpde agravo regimenta contra decisdo desta relatoria que negou provimento a

agravo de instrumento nos seguintes termos (fls. 238/239):

"Trata-se de agravo de instrumento de decisdo que inadmitiu
recurso especial fundado no art. 105, IlI, "c", da Constituicao
Federal, interposto contra o v. acérdao do Eg. Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul assm ementado:

NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS ACAO
INDENIZATORIA. Cheques furtados. Assinatura falsa.
Compensacao indevida que levou a devolucéo das céartulas.
Indenizacdo devida levando em consideracdo a situagdo
pessoal do autor e econbmica do réu, corrigida
monetariamente a partir do arbitramento da condenacdo e
acrescida de juros legais desde a citacdo. Dano material.
Cobranca duplice de cheque com assinatura falsificada.
Auséncia de conduta fraudulenta a ensejar a restituicdo em
dobro do valor descontado. APELO E RECURSO ADESVO
IMPROVIDOS." (fl. 162)

Nas razbes do recurso especial, o ora agravante alega dissidio
pretoriano buscando a reducdo do valor arbitrado a titulo de
indenizacao por dano moral.

E o relatorio.

O recurso ndo merece acolhida.

E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias pode ser revisto tao
somente nas hipoteses em que a condenacgéo revelar-se irrisoria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que
n&o se evidencia no presente caso.

In casu, consideradas as peculiaridades da causa destacadas pelo
aresto recorrido, ndo se mostra desproporcional a fixacdo em R$



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de indenizacdo por danos
morais decorrentes da compensacdo indevida de cheques
fraudulentos, de modo que a sua revisdo esbarraria na Sumula
7/STJ, que dispde: "A pretensdo de simples reexame de prova néo
ensegja recurso especial”. Nesse sentido, confira-se o seguinte
precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS
DE DECLARAQAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE  EXTRACONTRATUAL  OBJETIVA.
SUMULA 54 DO STJ. DANOS MORAIS. INDENIZACAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SMILITUDE FATICA. (...)

5. Arevisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel em sede de recurso especial no caso em que o
guantum for exorbitante ou infimo. Fora essas hipoteses,
aplica-se 0 entendimento insculpido na Simula n. 7 do STJ.

6. Em se tratando de valor da indenizagcdo por danos morais,
torna-se incabivel a analise do recurso com base na
divergéncia pretoriana, pois ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no
aspecto subjetivo, os acérddos serdo sempre distintos.
Precedente.

7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.019.589/RJ,
Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
17.5.2010)

Além disso, 0 ora agravante interpbs o recurso apenas com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional. No entanto,
ndo demonstrou, nos termos dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ,
a existéncia de divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que é
imprescindivel a indicacdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, mediante o0 cotejo dos
fundamentos do aresto recorrido com os dos acérdaos paradigmas,
0 que ndo ocorreu na hipotese. Nesse sentido: AgRg no Ag
733.862/RS, 4 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de
18.9.2006; REsp 946.736/MG, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 10.3.2008.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo."

O agravante sustenta, em sintese, ser ingplicavedl o débice da Simula 7/STJ.
Insste, ainda, na reducdo do quantum indenizatdrio arbitrado na origem, o qua reputa
exorbitante, uma vez que o mencionado vaor atudizado ultrapassaria a importancia de R$
28.000,00 (vinte e oito mil reais), segundo aega.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Afirma, também, que esta devidamente comprovada a divergéncia jurisprudencial.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.357.066 - RS (2010/0184820-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS . ISABELA BRAGA POMPILIO
SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO - IVAN FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a

argumentagdo tecida nas razdes recursais, a irresignacao nao comporta acol hida

Com efeito, a Eg. Corte de origem negou provimento a apelacdo interposta pelo
ora agravado e manteve o quantum indenizatorio arbitrado pelo douto Magistrado de primeiro
grau, amparando-se nos seguintes fundamentos:

"A exordial enseja a investigacéo geral sobre as cartulas, do ponto
de vista formal, porque se alega ndo ter o autor “preenchido e
assinado tais cheques’. Quer dizer, ndo sO se percute o
acolhimento de cheques extraviados, mas, ainda, esta-se diante do
fato de que os cheques ndo foram preenchidos nem firmados pelo
cliente. E este fato é o maisrelevante a se analisar.

(...)

De sorte que o enfoque dado pelo sentenciante ao caso em testilha
parece-nos ndo ser 0 mais pertinente. Nao é relevante (a0 menos
nao € decisivo) ver se a comunicacao do furto deu-se dias antes ou
dias apds a compensacao da cartula. Ao fornecedor ndo era dado
levar a compensacao documento cuja firma nao foi conferida.
Inviavel pretender compensar o cheque cuja firma mostrava-se em
desarmonia com a do correntista, suposto emitente. Eis a falha no
servico bancario.

Por outro lado, o demandante é pessoa idosa, humilde e doente;
estima-se ser indevido cogitar de uma demora proposital, de sua
parte, na comunicacgao do furto.

Ainda que se considerasse ser caso de culpa concorrente do ca
demandante, tal ndo desfaz o erro manifesto do fornecedor, ao
receber e levar a compensacdo cheques com assinatura imitada
fraudulentamente. Ou o Banco ndo conferiu a firma, ou o fez de
forma ineficaz, é forcoso inferir.

A prestacdo do servico, pelo fornecedor, foi inadequada, de
gualquer modo. De tal prestacdo err6nea adveio um resultado
danoso para o consumidor a gerar o acolhimento do pleito
indenizatorio.
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Em suma, o valor da indenizacdo tem que ter representacédo
econdmica para o causador do dano, de acordo com a sua
capacidade econémica (o réu, instituicdo financeira, de notoria
pujanca econdmica). Por fim, do ponto de vista da vitima, ndo pode
a indenizacado ser desproporcional ao sofrimento, nem para o
menos, nem para o mais. No caso, como dito, o autor - pessoa
idosa, humilde, e doente -, viu-se surpreendido por diversos
cheques descontados irregularmente na sua conta-corrente por
desidia do banco na conferéncia dos titulos o que, por certo, gerou
abalo de ordem moral que extrapola os limites aceitaveis da
sociedade.

Enfim, ndo é forma, ja disse, de pagamento, nem deve servir para
injustificado enriquecimento. H& a considerar, ainda, a atuacéo
reprovavel da recorrida diante dos fatos, bem com os prejuizos
sofridos pelo recorrente.

Nesse contexto, a fixacdo da indenizacdo arbitrada na sentenca em
R$ 15.000,00, devidamente atualizada monetariamente e acrescida
de juros legais, apresenta-se razoavel, atendendo-se, assm, ao
bindmio reprovacao-reparacao.” (fls. 166-171)

A vidta de tais fatos, soberanamente delineados peo Tribund a quo, ndo se
mostra desproporciona a fixagdo em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) pelos danos morais
decorrentes da compensacdo indevida de cheques fraudulentos, motivo pelo qua n&o se judtifica
a excepciona intervencdo desta Corte no presente feito, como bem consignado na deciséo
agravada.

Outrossm, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, o
montante estabelecido pelas instancias ordinérias a titulo de indenizacdo por danos morais pode
ser revisto tdo somente nas hipdteses em que a condenacdo se revelar irrisbria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrfes de razoabilidade, sem 0 que a pretensdo relativa a modificagéo da
verba indenizatdria, como no caso, esbarraria no ébice inserto na SUmula 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARAGAO — CARATER
INFRINGENCIAL — RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL —
FUNGIBILIDADE RECURSAL - POSSBILIDADE - PROTESTO
INDEVIDO DE DUPLICATAS — DANOS MORAIS — QUANTUM
INDENIZATORIO RAZOAVELMENTE ESTABELECIDO A ESPECIE.

| — Emnome dos principios da fungibilidade recursal e da economia
processual, € admissivel receber, como agravo regimental, os
embargos de declaracdo de carater nitidamente infringente, desde
gque comprovada a interposicdo tempestiva da irresignacdo e
verificada a inexisténcia de erro grosseiro ou ma-fé do recorrente.
Precedentes.
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[l — O guantum, a titulo de danos morais, equivalente a até 50
(cinglienta) salarios minimos, tem sido o parametro adotado para a
hipotese de ressarcimento de dano moral em diversas situacoes
assemelhadas (e.g.: inscricdo ilidima em cadastros; devolucédo
indevida de cheques; protesto incabivel). Precedentes.

[l — EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL, PARA SE NEGAR PROVIMENTO A
ESTE". (EDc no Ag 811523/PR, Relator o eminente Ministro
MASSAMI UYEDA, DJe de 22.4.2008)

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL OBJETIVA. SUMULA 54 DO STJ. DANOS
MORAIS. INDENIZACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA.

()

5. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel em sede de recurso especial no caso em que o quantum for
exorbitante ou infimo. Fora essas hiplteses, aplica-se o
entendimento insculpido na Simula n. 7 do STJ.

6. Em se tratando de valor da indenizacdo por danos morais,
torna-se incabivel a andlise do recurso com base na divergéncia
pretoriana, pois ainda que haja grande semelhanca nas
caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, 0s
acordaos serdo sempre distintos. Precedente.

7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.019.589/RJ,
Relator o0 eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe
de 17.5.2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. DANO MORAL - INSCRICAO NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES - QUANTUM INDENIZATORIO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Nao se conhece de recurso especial pela alinea 'c' do permissivo
constitucional, se o dissidio jurisprudencial ndo estiver comprovado
nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo unico, do CPC, e
art. 255, paréagrafos 1° e 2° do RISTJ.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, sO cabe a revisdo do
valor da indenizacdo arbitrada a titulo de dano moral na origem
guando manifestamente excessivo ou reduzido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 935491/MS, Relator o eminente Minisro HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO - Desembargador convocado do
TJAP -, DJe de 21/9/2009)

Ressalta-se que o montante arbitrado pelo Eg. Tribund de origem, R$ 15.000,00
(quinze mil reais), ndo pode ser considerado exorbitante t&o s6 em virtude da incidéncia de
correcdo monetéria e de juros moratdrios, 0s quais congtituem meros consectarios legais da
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condenacdo. Somente em casos excepcionais, quando, por exemplo, 0 montante inicda da
condenacdo ja parte de valor mais elevado € que a incidéncia de correcao e juros podera resultar
em quantia exorbitante e desproporciona, merecendo excepciona revisdo nesta Superior
Insténcia.

Por fim, o ora agravante interpds o recurso apenas com fundamento na ainea c
do permissivo congtitucional. No entanto, ndo demonstrou, nos termos dos arts. 541 do CPC e
255 do RISTJ, a existéncia de divergéncia jurisprudencid, tendo em vista que € imprescindivel a
indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, mediante o
cotegjo dos fundamentos do aresto recorrido com os dos acérdéos paradigmas, 0 que ndo ocorreu
na hipétese. Nesse sentido: AgRg no Ag 733.862/RS, 4% Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ
de 18.9.2006; REsp 946.736/MG, 4% Turma, Rel. Min. Jodo Ot&vio de Noronha, DJe de
10.3.2008.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0184820-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1357066 /RS

NUmeros Origem: 10601714540 70028467926 70034548792 70036379246
EM MESA JULGADO: 24/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA EOUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO
AGRAVADO . IVAN FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : SIRLEI MARIA RAMA VIEIRA SILVEIRA EOUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO
AGRAVADO - IVAN FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : RODRIGO DOS SANTOS MACHADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Luis
Felipe Sdlomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



