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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.090.683 - MG (2010/0161010-7)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

EMBARGANTE : ELOAH MARISA MENEZES E OUTROS

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : SOCIEDADE DE ENSINO DO TRIANGULO S/C LTDA

ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PORTE DE REMESSA E RETORNO. GRU.
INDICACAO DO NUMERO DO PROCESSO. PREENCHIMENTO
A MAO. POSSIBILIDADE.

1. O preenchimento manua do campo correspondente a0 nimero do
processo ndo ofende as exigéneias formais da Guia de Recolhimento da
Uni&o - GRU referente ap pagamento do porte de remessa e retorno,
previstas na Resolugdo n. 12/2005/STJ.

2. Embargos de Divergéncia providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer dos
embargos de divergéncia e dar-lhes provimento, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de
Assis Moura, Sdnel Beneti, Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Felix Fischer, Gilson
Dipp, Eliana Cdmon, Laurita VVaz e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Falcdo e a Sra. Ministra
Nancy Andrighi e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Massami Uyeda.

Convocados os Srs. Ministros Sdnel Beneti e Mauro Campbell Marques para
compor quérum.

Brasilia, 09 de junho de 2011.

MINISTRO ARl PARGENDLER
Presidente

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.090.683 - MG (2010/0161010-7)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

EMBARGANTE : ELOAH MARISA MENEZES E OUTROS

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO - SOCIEDADE DE ENSINO DO TRIANGULO SC LTDA

ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

1. Trata-se de embargos de divergéncia opostos em face de acérddo da 4% Turma que negou
provimento a agravo regimental interposto contra decisdo que, por sua vez, negou seguimento a
recurso especia, ao argumento de que € obrigatorio constar da GRU o nimero de referéncia
impresso do processo ao qua esta se refere, ndo sendo admitida a impressdo em branco desse
campo da guia e seu posterior preenchimento a méo. O acérdéo foi assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. NUMERO DE REFERENCIA. GRU.
OBRIGATORIEDADE. DECORRENCIA LEGAL. ALEGACAO DE EXCESSO DE
FORMALISMO. INOCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ALEGACAO DE
PREENCHIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INADMISSIBILIDADE. MULTA DO
ART 557, § 2°, DO CPC. RECURSO IMPROVIDO.

1. Agravo regimental a que se nega provimento (fl. 205).

Sustenta 0 embargante, em sintese, que 0 acdrddo recorrido divergiu dos entendimentos
firmados pela 22 Turma no julgamentos dos Edcl no AgRg no AG 976.558/RJ (Min. Eliana
Camon) e AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 770.358/PR (Min. Herman Benjamin), na medida
em que (a) é desnecessario que conste na GRU 0 nimero do processo, quando 0 comprovante
origind de pagamento € acostado aos autos; e (b) € licito o preenchimento manua da GRU.
Houve impugnacéo as fls. 318/327.

E o rdaorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.090.683 - MG (2010/0161010-7)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

EMBARGANTE : ELOAH MARISA MENEZES E OUTROS

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : SOCIEDADE DE ENSINO DO TRIANGULO S/IC LTDA

ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PORTE DE REMESSA E RETORNO. GRU.
INDICACAO DO NUMERO DO PROCESSO. PREENCHIMENTO
A MAO. POSSIBILIDADE.

1. O preenchimento manual do campo correspondente a0 nimero do
processo ndo ofende as exigéncias formais da Guia de Recolhimento da
Unido - GRU referente ao pagamento do porte de remessa e retorno,
previstas na Resolucdo n. 12/2005/STJ.

2. Embargos de Divergéncia providos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Réator):

1. Conforme mencionado pelo acorddo embargado, a Corte Especid, no julgamento do AgRg
no REsp 924.942/SP (Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 18/03/2010), assentou o0
entendimento de que o nimero do processo deve constar na Guia de Recolhimento da Unido -
GRU. Este julgado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS
AUTOS. EXIGENCIAS CONTIDAS NAS RESOLUCOES DO STJ APLICAVEIS A
ESPECIE. DESERCAO VERIFICADA. AUSENTE O NUMERO DO PROCESSO A QUE SE
REFERE O RECOLHIMENTO. PREPARO EFETIVADO EM 20.6.2005. INDICACAO
ERRONEA DO CODIGO DA RECEITA. INCIDENCIA DA RESOLUCAO N. 12/2005.

1. A partir da edicdo da Resolugéo n. 20/2004, aém do recolhimento dos valores relativos ao
porte de remessa e retorno em rede bancéaria, mediante preenchimento da Guia de
Recolhimento da Unido (GRU) ou de Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF), com a anotagdo do respectivo codigo de receita e a juntada do comprovante nos
autos, passou a ser necessdria a indicacéo do nimero do processo respectivo.

2. Constata-se que, in casu, ndo foi anotado o nimero do processo a que se refere o
documento de arrecadagdo de receitas federais, juntado a fl. 227 dos autos, bem como houve
anotacdo errénea do codigo de receita.

3. Tendo sido efetuado o preparo em 20.6.2005, incide o disposto na Resolucéo n. 12/2005,
nao merecendo reparo a decisio agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.

Do voto entdo proferido pelo Minigtro Relator, consta que:

Com a edicdo da Resolugdo n. 20/2004 foi acrescentada a exigéncia quanto a anotacdo, na
Guia de Recolhimento da Unido (GRU) ou no Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF), do nimero do processo a que se referem, com a findidade de evitar a sua utilizagéo
indevida. Cabe esclarecer, contudo que, pela fata de regulamentacdo, tem sido admitido no
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campo referéncia tanto o nimero do processo no Tribunal de origem, como o0 do processo
originario, em primeiro grau.
(...)
Na seguéncia, o Superior Tribunal de Justica editou as Resolugdes n. 12/2005 e 20/2005, esta
Ultima aterada pelo Ato n. 141/2006 (conforme Retificaco n. 12, de 12.6.2006), que assim
digpbe:
Art. 2° Os valores constantes desta Tabela devem ser recolhidos no Banco do Brasl
mediante preenchimento de Guia de Recolhimento da Unido (GRU), UG/Gestéo
050001/00001, Codigo de Recolhimento 68813-4 - Porte de remessa e retorno dos
autos, podendo ser abtida no enderego e etrénico www.stj.gov.br, contas publicas, guia
de recolhimento da unido e anotando-se 0 nimero do processo a que se refere,
juntando-se comprovante aos autos.
Portanto, percebe-se que as principais mudangas destas resolucdes em relacdo a Resolugdo n.
20/2004 sdo, em suma a substituicdo do DARF pda GRU; a restricdo do recolhimento dos
valores, que passa a ser feito exclusivamente no Banco do Brasil S/A; as ateracbes do codigo
de recolhimento (também designado de codigo de receita); e, por Ultimo, a introducdo do
codigo UG/Gestao.
Nessa esteira, importa frisar que as alteragbes promovidas se prestam a identificar o recurso
ao qua se refere a guia de recolhimento, a fim de que ndo sirvam a mais de um processo
judicid, assim como, e ndo menos importante, identificar o deposito bancario, para que os
valores recolhidos ndo se percam nos meandros do sistema financeiro do Tesouro Nacional .
Destarte, uma vez editada a Resolucdo n. 12/2005, a jurisprudéncia desta Corte Superior se
assentou no sentido de que ndo basta 0 pagamento da importancia devida na origem, sendo
imprescindivel o preenchimento correto das pertinentes guias, bem como o recolhimento no
Banco do Brasil, sob pena de deser¢do do recurso.

No mesmo sentido, outros precedentes recentes da Corte Especia, todos da Reatoria da
Min. Laurita Vaz: AgRg nos EREsp 928.672/SP, DJe de 11/11/2010; EDcl no AgRg nos EREsp
891.102/PR, DJe de 16/08/2010; e EREsp 850.355/RJ, DJe de 12/05/2010. Tais manifestagdes
tornam superada a divergéncia apontada com base no Edcl no AgRg no AG 976.558/RJ, 22 T.,
Min. Eliana Cdmon, DJe de 02/10/2008, nos termos da Simula 168/STJ.

2. Esta configurada a divergéncia, contudo, no que se refere ao AgRg no AgRg hos EDcl no
REsp 770.358/PR, 22 T., Min. Herman Benjamin, DJe de 20.04.2010. Com efeito, o acérddo
embargado deixou de admitir o recurso especia porque "a GRU é um documento que deve ser
confeccionado pela parte, devendo acrescentar, antes de imprimi-la, os dados referentes ao
processo em especifico para 0 qua se esta pagando aquelas custas’, ressaltando-se que
"informacbes apostas a mao depois da impressdo da guia ndo sdo admitidas' (fl. 175). Em outro
sentido, a 22 Turma conheceu e deu provimento a recurso especial em situacao onde se constatou
que, literamente, “todo o preenchimento da GRU foi feito a méo, e ndo apenas a inclusio do
ndmero do processo”. E, mesmo em face dessa circunstancia, consignou-se que "a alegacdo da
agravante de que ha irregularidade no preenchimento da GRU (Guia de Recolhimento da Uni&o)
néo procede, pois conforme se constata nos autos (fl. 284) o referido documento atende a todas
as exigéncias das Resolugdes citadas'. Em resumo, portanto, o acérdéo embargado entende que
0 preenchimento a médo dos dados referentes ao nimero do processo contraria as Resolugdes do
STJ que tratam do tema, a0 passo que o0 paradigma entendeu que mesmo o preenchimento inteiro
da GRU a méo ndo representa desrespeito aguelas regras.

3. Merece provimento o recurso. O acorddo embargado se limita a afirmar que "informacdes
apostas a mao depois da impressdo da guia ndo sdo admitidas' (fl. 175), sem, contudo, indicar no
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que consistiria 0 empecilho a tal prética. E certo que esse rigorismo forma, aém de néo
encontrar amparo has normas processuais (que sdo informadas pelo principio da
insrumentalidade e da informalidade), ndo tem sustento igual mente nas normas editadas pelo STJ
gue tratam do preenchimento dessas guias (Resolugdo n. 12/2005).

Registre-se, por oportuno, que, no caso, Ndo houve qualquer constatacdo de erro ou sequer de
divida acerca da numeracdo apresentada. Iguamente, ndo se reconheceu equivoco nas demais
informagBes obrigatorias ou mesmo no nimero do processo aposto manuamente, de forma que a
jurisprudéncia consolidada da Corte Especid n&o resta desatendida em face da opcéo peo
preenchimento escrito de determinado campo da GRU, em detrimento da informagdo impressa

Em suma: o preenchimento manual do campo correspondente a0 nimero do processo néo
ofende as exigéncias formais da Guia de Recolhimento da Unido - GRU referente ap pagamento
do porte de remessa e retorno, previstas na Resoluggo n. 12/2005/STJ.

4. Diante do exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para determinar o retorno
dos autos a 42 Turma, para julgamento do recurso especia. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2010/0161010-7 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.090.683/
MG

Numeros Origem: 10702041711319003 10702041711319004 200802072201 702041711319
PAUTA: 01/06/2011 JULGADO: 09/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : ELOAH MARISA MENEZES E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA E QUTRO(S)
EMBARGADO : SOCIEDADE DE ENSINO DO TRIANGULO S/C LTDA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e deu-lhes
provimento, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Sidnel Beneti, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Fdix
Fischer, Gilson Dipp, Eliana Camon, Laurita Vaz e Jodo Otéavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo e a Sra. Ministra Nancy
Andrighi e, ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Massami Uyeda.

Convocados o0s Srs. Ministros Sidnei Beneti e Mauro Campbell Marques para compor
quoérum.



