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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 125.506 - SP (2008/0287148-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ALESSANDRO VALERIO FOLLADOR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAILSON CORNELIO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA. ALEGACAO DE QUE O
TRIBUNAL BASEOU-SE EM PROVAS INDICIARIAS E NO SILENCIO
DO ACUSADO PARA MANTER A CONDENACAO. PRIMEIRA TESE
QUE NAO ENCONTRA FUNDAMENTOS NOS AUTOS. SEGUNDA QUE
NAO INFLUI NA SOLUGCAO DA CONTROVERSIA. ADVERTENCIA,
ENTRETANTO, QUE CABE FAZER, NA HIPOTESE, QUANTO AO
"PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTO-INCRIMINACAQ:
GARANTIA BASICA QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS PESSOAS A
PESSOA SOB INVESTI GA(;AO (PARLAMENTAR, POLICIAL OU JUDICIAL)
NAO SE DESPOJA DOS DIREITOS E GARANTIAS ASSEGURADOS! (STF,
HC 94.082-MC/RS, REL. MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).
PRINCIPIO “NEMO TENETUR SE DETEGERE”. POSITIVA(;AO NO ROL
PETRIFICADO DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS (ART. 559,
INCISO LXIII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA): OPCAO DO
CONSTITUINTE ORIGINARIO BRASILEIRO DE CONSAGRAR, NA
CARTA DA REPUBLICA DE 1983, "DIRETRIZ FUNDAMENTAL
PROCLAMADA, DESDE 1791, PELA QUINTA EMENDA [A
CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA], QUE
COMPOE O “BILL OF RIGHTS'" NORTE-AMERICANO (STF, HC
94.082-MC/RS, REL. MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).
PRECEDENTES CITADOS DA SUPREMA CORTE DOS ESTADOS
UNIDOS: ESCOBEDO V. ILLINOIS (378 U.S. 478, 1964); MIRANDA V.
ARIZONA (384 U.S. 436, 1966), DICKERSON V. UNITED STATES (530 U.S.
428, 2000). CASO MIRANDA V. ARIZONA: FIXA(;AO DAS DIRETRIZES
CONHECIDAS POR "MIRANDA WARNINGS', "MIRANDA RULES' OU
"MIRANDA RIGHTS'. DIREITO DE QUALQUER INVESTIGADO OU
ACUSADO A SER ADVERTIDO DE QUE PODE PERMANECER EM
SILENCIO PERANTE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, POLICIAL
OU JUDICIARIA. ERRO NA DOSIMETRIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Aos processos da competéncia do Tribund do Jiri ndo se gplicam a
orientacdo desta Corte no sentido de ser possivel, na via do habeas corpus,
conhecer de matéria ndo apreciada pelo acorddo proferido em apelacéo crimind,
0 que sO pode ocorrer nos processos da competéncia de iz singular.

2. Td exame, quanto aos processos do Tribund do Jri, em tese,
configuraria vedada supressdo de ingténcia, conforme entendimento sedimentado
na simula n° 713 do Excelso Pretorio: "[o] efeito devolutivo da apelacdo
contra decisdes do Jari € adstrito aos fundamentos da sua inter posi¢ao”.

3. Ainda que assm n&o o fosse, quanto a alegacdo de que a condenacéo
baseou-se apenas em provas indici&ias, observa-se que, na hipotese, os jurados
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convenceram-se da tese ventilada pela acusacdo, que, por sua vez, possuia
fundamento nas provas colhidas a0 longo de toda instruco crimind. E o que se
observa dos depoimentos judiciais de trés testemunhas, de forma que, entender
pela nulidade da referida decisfo plenaria, consdtiria em inegavel afronta a
soberania dos veredictos proferidos pelo Tribuna do Jari.

4. Desta deita, completamemente desinfluente a controvérsia a tese de
que o Tribund baseou-se no dléncio do Acusado para fundamentar o
desprovimento do recurso por ele interposto.

5. N&o obstante, cabe reafirmar ser direto do investigado, ou do
acusado, de ser advertido de que ndo pode ser obrigado a produzir prova contra 9
foi podtivado pea Condtituicdo da Republica no rol petrificado dos direitos e
garantias individuais (art. 52, inciso LXII1). E essa a norma que garante status
congtituciona ao principio do “Nemo tenetur se detegere” (STF, HC 80.949/RJ,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 1.2 Turma, DJ de 14/12/2001), segundo o
qua ninguém é obrigado a produzir quai squer provas contras.

6. Mais. Nos termos do art. 5.5, inciso LXIII, da Carta Magna "o preso
sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado". Td regra,
conforme jurisprudéncia dos Tribunais pétrios, deve ser interpretada de forma
extensiva, e engloba clausulas a serem expressamente comunicadas a qua squer
investigados ou acusados, quais sgam: o direto ao dléncio, o diréto de ndo
confessar, o direito de ndo produzir provas materiais ou de ceder seu corpo para
producdo de provaetc.

7. E entendimento pacifico deste Tribund Superior que, diante do
reconhecimento de mais de uma qudificadora, uma delas deve ser utilizada para a
configuracdo do tipo quaificado, enquanto que as outras deverdo ser consideradas
como circunstancia agravantes, quando previstas como td, ou, resduamente,
como circunstancia judicid do art. 59 do Cddigo Pend, tanto em virtude da
sistematica do Codigo Penal quanto em respeito a soberania do Tribuna do JXiri, o
que ndo se observa na hipdtese.

8. Nd € possivd consderar 0 nimero de qudificadoras como
motivacdo para a mgjoracdo da pena-base acima do minimo lega, nem tampouco
consderar a mesma qudificadora que ensgou o tipo qudificado como
circunstancia apta a mgjorar a pena-base, sob pena de bisin idem.

9. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sga, proporcionalmente, necesséria e suficiente para reprovacao
do crime.

10. A magoracdo da reprimenda em razdo dos maus antecedentes
encontra-se suficientemente fundamentada, tendo a Magistrada mencionado a
existéncia de uma condenacdo por roubo circunstanciado, ja transitada em
julgado.

11. Tanto o Supremo Tribuna Federa quanto esta Corte Superior de
Justica firmaram entendimento de que a circunstancia atenuante da menoridade
prepondera sobre as demais circunstancias, legais e judicias, incdusve os maus
antecedentes. Precedentes.

12. Ordem parcidmente concedida para reduzir a reprimenda imposta
para 08 (cito) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
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ressalvado que o sléncio do réu é garantia congtituciona e, portanto, néo pode ser
fundamento para sua condenacéo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 31 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 125.506 - SP (2008/0287148-0)

IMPETRANTE - ALESSANDRO VALERIO FOLLADOR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAILSON CORNELIO DA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
JAILSON CORNELIO DA SILVA, contra acdrddo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, o qua negou provimento & apelacéo interposta pelo Paciente.

Consta dos autos que o Paciente foi submetido a julgamento perante a Quarta
Vara do Jiri da Comarca de Séo Paulo/SP, e condenado a pena de 10 (dez) anos de reclusdo,
em regime inicid fechado pela prética do crime previsto no art. 121, § 29, incisos| e IV c.c o art.
14, inciso 11, ambos do Cadigo Penal, vedado o direito de apelar em liberdade.

Inconformado, interpés apelacdo perante o Tribund a quo, em cujas razdes
requereu o reconhecimento da legitima defesa. A Corte de origem, por sua vez, nhegou
provimento ao recurso.

Alega o Impetrante, no presente writ, em suma, que o Paciente sofre
congtrangimento ilegd, uma vez que o Tribuna a quo manteve a condenacdo do Paciente, ainda
gue fundamentada em provas indici&rias e considerando o sléncio como confissao do crime, aém
de ndo ter reconhecido erro na dosmetria da pena.

Reguer, portanto, sgja decretada a nulidade do processo ab initio au,
aternativamente, sgja anulado o acérddo por ter o Tribuna de origem considerado como prova
contra o réu o seu siléncio. Subsidiariamente, requer a correcdo da dosmetria da pena.

As judiciosas informagBes foram prestadas pelo Orgéo Jurisdiciona Impetrado as
fls. 62/63 e fl. 182, com a juntada de pegas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 190/198, pelo ndo
conhecimento do habeas corpus, e caso conhecido, pela concessao parcia da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 125.506 - SP (2008/0287148-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO, NA FORMA TENTADA. ALEGACAO DE QUE O
TRIBUNAL BASEOU-SE EM PROVAS INDICIARIAS E NO SILENCIO
DO ACUSADO PARA MANTER A CONDENACAO. PRIMEIRA TESE
QUE NAO ENCONTRA FUNDAMENTOS NOS AUTOS. SEGUNDA QUE
NAO INFLUI NA SOLUGCAO DA CONTROVERSIA. ADVERTENCIA,
ENTRETANTO, QUE CABE FAZER, NA HIPOTESE, QUANTO AO
"PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL CONTRA A AUTO—INCRIMINAC;AO:
GARANTIA BASICA QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS PESSOAS A
PESSOA SOB INVESTI GAC;AO (PARLAMENTAR, POLICIAL OU JUDICIAL)
NAO SE DESPOJA DOS DIREITOS E GARANTIAS ASSEGURADOS! (STF,
HC 94.082-MC/RS, REL. MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).
PRINCIPIO “NEMO TENETUR SE DETEGERE”. POSITIVAQAO NO ROL
PETRIFICADO DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS (ART. 559,
INCISO LXIIl, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA): OPCAO DO
CONSTITUINTE ORIGINARIO BRASILEIRO DE CONSAGRAR, NA
CARTA DA REPUBLICA DE 1983, "DIRETRIZ FUNDAMENTAL
PROCLAMADA, DESDE 1791, PELA QUINTA EMENDA [A
CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA], QUE
COMPOE O “BILL OF RIGHTS'" NORTE-AMERICANO (STF, HC
94.082-MC/RS, REL. MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).
PRECEDENTES CITADOS DA SUPREMA CORTE DOS ESTADOS
UNIDOS. ESCOBEDO V. ILLINOIS (378 U.S. 478, 1964); MIRANDA V.
ARIZONA (384 U.S. 436, 1966), DICKERSON V. UNITED STATES (530 U.S.
428, 2000). CASO MIRANDA V. ARIZONA: FIXAQAO DAS DIRETRIZES
CONHECIDAS POR "MIRANDA WARNINGS', "MIRANDA RULES' OU
"MIRANDA RIGHTS'. DIREITO DE QUALQUER INVESTIGADO OU
ACUSADO A SER ADVERTIDO DE QUE PODE PERMANECER EM
SILENCIO PERANTE A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, POLICIAL
OU JUDICIARIA. ERRO NA DOSIMETRIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Aos processos da competéncia do Tribund do Jiri ndo se gplicam a
orientacdo desta Corte no sentido de ser possivel, na via do habeas corpus,
conhecer de matéria ndo apreciada pelo acorddo proferido em apelacéo crimind,
0 que sO pode ocorrer nos processos da competéncia de iz singular.

2. Td exame, quanto aos processos do Tribund do Jri, em tese,
configuraria vedada supressdo de ingtancia, conforme entendimento sedimentado
na simula n° 713 do Excelso Pretorio: "[o] efeito devolutivo da apelacdo
contra decisdes do Juri € adstrito aos fundamentos da sua interposi¢cao".

3. Ainda que assim n&o o fosse, quanto a alegacdo de que a condenacéo
baseou-se apenas em provas indici&ias, observa-se que, na hipotese, os jurados
convenceram-se da tese ventilada pela acusacdo, que, por sua vez, possuia
fundamento nas provas colhidas a0 longo de toda instrugéo crimind. E o que se
observa dos depoimentos judiciais de trés testemunhas, de forma que, entender
pela nulidade da referida decisdo plenaria, consigtiria em inegavel afronta a
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soberania dos veredictos proferidos pelo Tribuna do Jari.

4. Desta deita, completamemente desinfluente a controvérsia a tese de
que o Tribund baseou-se no dléncio do Acusado para fundamentar o
desprovimento do recurso por ele interposto.

5. N&o obstante, cabe redfirmar ser direto do investigado, ou do
acusado, de ser advertido de que n&o pode ser obrigado a produzir prova contra S
fol postivado pea Congituicdo da Republica no rol petrificado dos direitos e
garantias individuais (art. 52, inciso LXII1). E essa a norma que garante status
congtitucionad ao principio do “Nemo tenetur se detegere” (STF, HC 80.949/RJ,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 1.2 Turma, DJ de 14/12/2001), segundo o
qua ninguém é obrigado a produzir quaisquer provas contras.

6. Mais. Nos termos do art. 5.9, inciso LXI1I, da Carta Magna "o preso
sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”. Ta regra,
conforme jurisprudéncia dos Tribunais pétrios, deve ser interpretada de forma
extensiva, e engloba clausulas a serem expressamente comunicadas a quai squer
investigados ou acusados, quais sgam: o direto ao Sléncio, o diréto de ndo
confessar, o direito de ndo produzir provas materiais ou de ceder seu corpo para
producdo de prova etc.

7. E entendimento pacifico deste Tribund Superior que, diante do
reconhecimento de mais de uma qudificadora, uma delas deve ser utilizada para a
configuragdo do tipo quaificado, enquanto que as outras deverdo ser consideradas
como circunstancia agravantes, quando previstas como td, ou, residuamente,
como circunstancia judicid do art. 59 do Cddigo Pend, tanto em virtude da
sistematica do Codigo Penal quanto em respeito a soberania do Tribuna do JXiri, o
gue ndo se observa na hipétese.

8. Ndo é possved consderar o numero de qualificadoras como
motivacdo para a mgjoracao da pena-base acima do minimo lega, nem tampouco
consgderar a mesma qudificadora que ensgou o tipo qudificado como
circunstancia apta a mgjorar a pena-base, sob pena de bisin idem.

9. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade 0s
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no Cddigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporciondmente, necessaria e suficiente para reprovacao
do crime.

10. A magoracdo da reprimenda em razdo dos maus antecedentes
encontra-se suficientemente fundamentada, tendo a Magistrada mencionado a
existéncia de uma condenacdo por roubo circunstanciado, ja transitada em
julgado.

11. Tanto o Supremo Tribuna Federal quanto esta Corte Superior de
Justica firmaram entendimento de que a circunstancia atenuante da menoridade
prepondera sobre as demais circunstancias, legas e judicias, inclusve os maus
antecedentes. Precedentes.

12. Ordem parcialmente concedida para reduzir a reprimenda imposta
para 08 (oito) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inidd fechado,
ressalvado que o sléncio do réu é garantia congtituciona e, portanto, ndo pode ser
fundamento para sua condenacao.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Alega o Impetrante que a condenacdo do Paciente fundamentou-se em provas
indiciarias e que o Tribund de origem considerou o sléncio deste como judtificativa para a
condenacdo. Alega, também, erro na dosmetria da pena.

Inicidmente, insta reproduzir, por necess&rio, o relato do acorddo originério, para
gue se revelem as balizas da presente controvérsia (fls. 163/165).

"Dar. sentenca que proferiu o IV Tribunal do Juri da Comarca da
Capital, condenando-o a pena de 10 anos de reclusdo, no regime fechado,
por infragdo do art. 121, § 2, | e 1V, conjugado com o art. 14, |, do Codigo
Penal (tentativa de homicidio qualificado pelo motivo torpe e mediante
emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima), interpds recurso de
Apelacdo para este Egrégio Tribunal, no intuito de reforma-la, Jailson
Cornédlio da Silva.

Alega, por seu dedicado e competente patrono, que o Conselho de
Sentenca fizera rosto a prova dos autos.

Pelo que, pleiteia a colenda Camara tenha a bem absolvé-lo e
manda-lo em paz, jA que atuara em situacdo de legitima defesa (fls.
170/173).

A douta Promotoria de Justica respondeu ao recurso e imprimiu
relevo aos predicados da r. decisdo de Primeiro Grau, merecedora, a seu
aviso, de subsistir (fls. 175/179).

A ilustrada Procuradoria Geral de Justica, em sblido e escorreito
parecer da Dra. Lia Maierovitch Pessanha Henriques, opina pelo
improvimento do recurso (fls. 183/185).

[...] Foi o réu submetido a processo porque, em 12 de fevereiro de
2006, pelas 23h, na Rua Principe Igor (Jardim Verénica), nesta Capital,
obrando em concurso e unidade de propdsitos com outro individuo, por
motivo torpe, mediante dissimulagdo, e valendo-se de recurso que lhe
dificultou a defesa, efetuou disparos de arma de fogo contra Mério Frota
dos Santos, nele produzindo ferimentos que somente Ihe ndo foram a causa
da morte, por circunstancias alheias a sua vontade.

Instaurada a persecucéo penal, transcorreu 0 processo conforme
0s canones legais; por fim, submetido a julgamento, o Conselho de Sentenca
houve-o por culpado (fl. 315) e a r. sentenca de fls. 317/318 impds-lhe a
pena de 10 anos de recluséo, no regime fechado, por infracdo do art. 121,
§ 2° ns. le IV, combinado como art 14, 11, do Codigo Penal.

Irresignado com o éxito adverso da lide penal, comparece perante
esta augusta Corte de Justic¢a, levando emvista obter absolvicao.

3. A alegacdo do apelante de que a decisdo dos jurados
contraviera & prova dos autos nao assenta em bons fundamentos: deve
receber-se apenas como expressao formal do direito de defesa, que a le
garante a todos, sem excegéo.

De feito, leitura de espaco e com tento dos autos induz a persuasao
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de que o réu concorreu para a tentativa de homicidio perpetrado contra a
vitima, nas circunstancias descritas na denuncia. A materialidade do crime
foi comprovada pelo laudo de leséo corporal de fls. 37/38; a autoria, pelo

forte acervo probatério, no qual awvultam declaraces da vilima e

testemunha fidedigna.

Em seu interrogatério judicial, é verdade, afadigou-se o réu em
negar a imputacao (fl. 63); fé-lo debalde, porém: ha vozes nos autos que Ihe
desacreditam os protestos de inocéncia. Ao depor no inquérito, Odiléia
Pereira Muniz, amasia da vitima, esclareceu, com palavras de
extraordinario vigor, as circunstancias do delito. Declarou que presenciara
a agressao contra Mério Frota dos Santos e, pois, eslava em condicdes
informar gue o autor dos disparos tinha sido o réu Jailson (fls. 12/13)."

Com efeito, vé-se que a matéria devolvida ao E. Tribuna de Justica do Estado de
Séo Paulo, por tratar-se de recurso contra julgamento do Tribunal do Jiri, cinge-se a possibilidade
do reconhecimento de que o réu agiu em legitima defesa.

Isso porque, nos termos da Simula n.° 713, do Supremo Tribund Federa, "[0]
efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes do juri € adstrito aos fundamentos da sua
Interposicao”.

Portanto, a despeito da orientagdo desta Corte no sentido de ser possivel, na via
do habeas corpus, conhecer de matéria ndo apreciada pelo acérddo proferido em apelacdo
crimind, dado o efeito devolutivo amplo desse recurso, 0 mesmo entendimento ndo se aplica a
apelacéo interposta contra deciséo proveniente do Tribuna do Jari.

Confira-se, das razdes recursais, 0 seguinte trecho (150):

"Ora Doutos Julgadores, apenas por uma simples, andlise dos
autos, ja se pode presenciar que o Apelante, foi sentenciado
exacerbadamente, em face de este ter se defendido sob a égide de extrema
violenta emocgéo [...]"

Repita-se, vé-se que, na apelacdo, pugnou o recorrente pelo reconhecimento da
legitima defesa, tendo Sdo seu recurso restrito tdo-somente a tal fundamento.

Por sua vez, a presente impetracdo foi fundamentada no pedido de absolvicéo, por
ter-se baseado o Tribund em provas indici&ias e consderando o sléncio como confissdo do
crime, dém de ndo ter reconhecido erro na dosimetria da pena, conforme vé-se da inicid de fls.
02/19, o que, em tese, deveriam ensgar 0 nd conhecimento do writ, como por diversas vezes
esta Corte jao fez:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE HOMICIDIO
QUALIFICADO, OCULTACAO DE CADAVER, ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR, ESTUPRO E
QUADRILHA ARMADA. CONDENACAO. PRETENDIDA ABSOLVICAO
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PELO CRIME DE QUADRILHA. APELACAO NAO CONHECIDA.

1. Nao comporta conhecimento a impetracdo, na medida em que o
Tribunal a quo ndo se manifestou acerca da matéria suscitada em suas
razbes. O exame das alegacOes, nessa oportunidade, configuraria vedada
supressao de instancia.

2. A despeito da orientacdo desta Corte no sentido de ser possivel,
na via do habeas corpus, conhecer de matéria ndo apreciada pelo acordao
proferido em apelagdo criminal, dado o efeito devolutivo amplo desse
recurso, o mesmo entendimento ndo se aplica a apelagdo interposta contra
decisdo proveniente do Tribunal do Juri, uma vez que, a teor do enunciado
Nn.° 713 da Simula do Excelso Pretorio, "O efeito devolutivo da apelacdo contra
decisdes do Jiri é adgtrito aos fundamentos da sua interposicéo.” Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 121.365/RJ, 5.2 Turma, Rdl.
MinisgraLAURITA VAZ, DJe de 17/12/2010.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ARTS 121, §
2°, INCISOS|, Il EIVE ART. 121, 8§ 2°, INCISOSI|, I1l EIV C/C 14, INCISO
I, TODOS DO CODIGO PENAL. JURI. ANULA(;AO DO JULGAMENTO.
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
DILAC;AO PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE AFASTADA PELO CONSELHO
DE SENTENCA. CONCURSO FORMAL IMPROPRIO. UNICA CONDUTA.
DESIGNIOS AUTONOMOS. ALEGADA DEFICIENCIA NA FIXACAO DA
PENA-BASE. CONCURSO DE CRIMES. TESES APRESENTADAS MAS NAO
APRECIADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

| - Na espécie, as provas delineadas no v. acordao atacado
sustentam a conclusdo alcancada pelos jurados, ndo se qualificando,
portanto, como sendo manifestamente contraria a prova dos autos.
Qualquer entendimento diverso exigiria incursao em matéria probatoria,
medida incompativel coma via eleita.

Il - Revela-se inviavel, neste momento, o reconhecimento de
circunstancia atenuante que foi expressamente rechagada pelo Conselho de
Sentenca.

[l - "O efeito devolutivo da apelacdo contra decisbes do Jiri é adstrito
aos fundamentos de sua interposico.” (Enunciado n.° 713 da Simula do
Pretério Excelso).

IV - Constatada, em Plenario do Jari, a ocorréncia de designios
autbnomos do paciente para obtencédo dos resultados alcancados, face sua
conduta de atear fogo em 6nibus, impedindo a saida de cada passageiro da
aludida conducéo publica atravées da restricéo da liberdade do motorista do
coletivo, mister o reconhecimento do concurso formal improprio.

V - Esta Corte tem entendido, como regra geral, que é possivel, em
habeas corpus, a sua manifestacdo acerca de matéria ndo tratada nas
razbes da apelacdo e/ou ndo enfrentadas pelo v. acérdéo que a julgou, em
razao da amplitude do efeito devolutivo daquele recurso. Entretanto, em se
tratando de apelacéo interposta contra decisum do Tribunal do Juri, essa
andlise ndo é autorizada. Como o efeito devolutivo da apelacdo, nesses
casos, € restrito ao que se alegou na peticdo de interposicdo recursal, €
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defeso ao STJ se manifestar sobre teses ndo enfrentadas pelo v. acérdéo
reprochado (Precedentes desta Corte e do Pretério Excelso).

Habeas Corpus denegado.” (HC 132.870/RJ, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origindl.)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. 1. RESPONDER AO PROCESSO EM LIBERDADE.
QUESTAO SUPERADA. 2. DECISAO DO JURI. RECURSO DE APELACAO.
MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3. PEDIDO DE
ABSOLVI C;AO. IMPOSS BILIDADE. REVISAO CRIMINAL. VIA
APROPRIADA. 4. WRIT EM PARTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADO.

1. A pretensdo de responder ao processo em liberdade encontra-se
superada, visto que ja analisada em outro mandamus impetrado em favor do
MesMo or a paciente.

2. Se as questfes trazidas a deslinde, referentes ao cerceamento de
defesa, parcialidade do Juiz-Presidente do Juri e prejuizo decorrente da
demora no julgamento, ndo foram arguidas perante o Tribunal a quo, néo é
de ser conhecida a matéria por esta Corte, sob pena de indevida supressio
de insténcia, visto que o efeito devolutivo da apelacéo decorrente da decisdo
do Juri € adstrito aos fundamentos declinados nas razfes. Enunciado
sumular n.° 713 do Pretério Excelso.

3. Os demais argumentos da impetracdo demandam andlise mais
acurada da condenacdo imposta ao paciente pelo Jari e confirmada pelo
Tribunal de origem e buscam o acolhimento da tese da absolvi¢éo, razio
pela qual necessitam de uma analise do conjunto fatico-probatério propria
da revisdo criminal.

4. Ordem em parte conhecida e, nessa extensdo, denegada.” (HC
93.128/RJ, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe
de 15/03/2010; sem grifo no origind.)

Portanto, como pertinentemente mencionou 0 Minigério Plblico Federal, em
manifestacdo da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica WAGNER NATAL
BATISTA, "néo foi devolvida ao TJSP a matéria relativa a suposta auséncia de producao
de prova testemunhal em plenério, pois ndo suscitada ofensa a qualquer outra alinea do
art. 593 do CPP na apelagdo, o que impede o conhecimento daquela matéria nessa sede,
sob pena de incidir-se emindesejavel supressao de instacia” (fl. 196).

Reconheco, entretanto, que, ao afastar a tese de legitima defesa, a Corte a quo
andisou matéria referente a provas que embasaram a condenacao.

Assim, com o fito de evitar qualquer nulidade, analisarei atese originaria

de falta de elementos indiciarios para a condenacado, ante a factibilidade de poder-se
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entender que ela esta englobada no que foi requerido nas razdes da apelacdo quanto a

legitima defesa.

Depreende-se dos autos que a autoria do crime foi imputada ao ora Paciente e a
um corréu por meio de depoimentos da prépria vitima e de uma testemunha. E, ao contr&rio do
gue alega o Impetrante, os depoimentos na fase inquisitorid foram ratificados na fase judicid.

Com efeito, observa-se da sentenca de pronincia, a fl. 119, que foram ouvidas a
vitima e trés testemunhas que apresentaram versdes diferente daguela consignada no
interrogatdrio do réu.

De fato, ndo ocorre decisdo contréria a prova dos autos quando, diante de duas
versdes que se contrgpdem, os jurados optam por uma delas, desde que a tese eeita estgja
amparada em provas carreadas nos autos, como nos autos.

No caso em aprego, os jurados convenceram-se da tese ventilada pela acusagéo,
gue, por sua vez, possuia fundamento nas provas colhidas ao longo de toda instrugdo crimind,
conforme se observa dos depoimentos de trés testemunhas perante o Juizo da Quarta Vara do
Jiri — Penha de Franga (Comarca de S0 Paulo/Capitd — fls. 103/110), de forma que, entender
pela nulidede da referida decisdo plenaria, conddtiria em inegavel afronta a soberania dos
veredictos proferidos pelo Tribuna do Jri.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. 1. PRONUNCIA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. CONDENACAO POR
HOMICIDIO SMPLES APELACAO DO MP. PROVA MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. TESE DEFENSIVA
QUE ENCONTRA CERTO APOIO NOS AUTOS SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. 2. ORDEM CONCEDIDA.

1. N&o h& que se falar em prova manifestamente contraria a prova
dos autos se os jurados, diante de duas teses que sobressaem do conjunto
probatério, optam por uma delas, exercitando, assim, a sua soberania, nos
termos do artigo 5° inciso XXXVIII, alinea "c", da Constituicio da
Republica.

[..]" (HC 62.691/PE, 6.2 Turma Rd. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, Dje de 17/08/09)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PACIENTE CONDENADO
POR HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. INEXISTENCIA
DE DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
AUSENCIA DE PROVA JUDICIALIZADA PARA A CONDENACAOQ.
ASSERTIVA NAO COMPROVADA. PRETENSAO DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. PROVIDENCIA INCOMPATIVEL
COM O MANDAMUS. ORDEM DENEGADA.

]
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2. Nao ha que se falar em decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos, quando, presentes duas versdes, os Jurados optaram por
uma delas, amparados nos elementos de convicgdo levados ao seu
conhecimento. Precedentes do STJ.

[..]" (HC 89.732/SP, 52 Turma, Re. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe de 6.10.08)

N&o verifico, pois, qualquer contrariedade manifesta existente entre a decisdo do
corpo de jurados e o conjunto probatdrio contido Nos autos, pois como se V&, a condenagdo ndo

fundamentou-se apenas em provas indiciaias mas, também em outros eementos de prova

produzidos ao longo da instrucéo processual.

elementos suficientes a condenacao.

Ainda que desinfluente a controvérsia, uma grave adverténcia, € de ser feita

quanto a alegacdo do Impetrante de que o Tribuna baseou 0 desprovimento da apelacdo no
sléncio do réu.
Lé-se, do acdrdao oraimpugnado, a seguinte fundamentacéo (fl. 162):
"Ainda que direito seu. consagrado pelo texto constitucional (art.
5.9, LXIII), causa perplexidade isto de ndo querer defender-se o réu como
fazem as pessoas inocentes, segundo |hes ensinou a voz da Natureza, pela

palavra e até pela forca. Donde o proloéquio " qui tacet, consentire videtur"
(quem cala, consente)"

Repita-se, ainda que n&o altere o resultado da controvérsia, ta fundamento ndo se
coaduna com o entendimento que é cabivel quanto a tal tocante.

Cumpre reproduzir, quanto ao direito do investigado de ser advertido de que néo
pode ser obrigado a produzir prova contra 9, trecho de emblemética deciso proferida peo
eminente Ministro CELSO DE MELLO, do Supremo Tribund Federa:

Qualquer pessoa que sofra investigacOes penais, policiais ou
parlamentares, ostentando, ou ndo, a condi¢éo formal de indiciado — ainda
gue convocada como testemunha (RTJ 163/626 —RTJ 176/805-806) -, possuli,
dentre as Véarias prerrogativas que |he sdo constitucional mente asseguradas,
o direito de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra s
propria, consoante reconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Esse direito, na realidade, é plenamente oponivel ao Estado, a
qgualguer de seus Poderes e aos seus respectivos agentes e 0rgaos. Atua,
nesse sentido, como poderoso fator de limitacdo das proéprias atividades de
investigacdo e de persecucdo desenvolvidas pelo Poder Publico (Policia
Judiciaria, Ministério Publico, Juizes, Tribunais e Comissdes Parlamentares
de Inquérito, p. ex.).
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Cabe registrar que a clausula legitimadora do direito ao siléncio,
ao explicitar, agora em sede constitucional, o postulado segundo o qual
“Nemo tenetur se detegere”, nada mais fez sendo consagrar, desta vez no
ambito do sistema normativo instaurado pela Carta da Republica de 1988,
diretriz fundamental proclamada, desde 1791, pela Quinta Emenda que
compde o “ Bill of Rights” norte-americano.

Na realidade, ninguém pode ser constrangido a confessar a prética
de um ilicito penal (HC 80.530-MC/PA, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
Trata-se de prerrogativa, que, no autorizado magistério de ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO (* Direito & Prova no Processo Pend”, p. 111,
item n. 7, 1997, RT), “conditui uma decorréncia natura do préprio modeo
processua parit&io, no qua seria inconcebivd que uma das partes pudesse
compelir o adversario a apresentar provas decisivas em seu proprio pregjuizo (...)" .

O direito de o indiciado/acusado (ou testemunha) permanecer em
siléncio - consoante proclamou a Suprema Corte dos Estados Unidos da
América, em Escobedo v. Illinois (1964) e, de maneira mais incisiva, em
Miranda v. Arizona (1966) - insere-se no alcance concreto da clausula
constitucional do devido processo legal.

A importancia de tal entendimento firmado em Miranda v. Arizona
(1966) assumiu tamanha significacdo na prética das liberdades
constitucionais nos Estados Unidos da América, que a Suprema Corte desse
pais, em julgamento mais recente (2000), voltou a reafirmar essa “ landmark
decison”, assinalando que as diretrizes nela fixadas (* Miranda warnings’) —
dentre as quais se encontra a prévia cientificacdo de que ninguém é
obrigado a confessar ou a responder a qualquer interrogatorio — exprimem
interpretacdo do proprio “corpus’ constitucional, como advertiu o entdo
“Chief Justice” William H. Rehnquist, autor de tal decisdo, proferida, por 07
(sete) votos a 02 (dois), no caso Dickerson v. United Sates (530 U.S. 428,
2000), dai resultando, como necessaria consequiéncia, a intangibilidade
desse precedente, insuscetivel de ser derrogado por legislacdo meramente
ordindria emanada do Congresso americano (“...Congress may not
legidatively supersede our decisons interpreting and applying the Congtitution

).

Cumpre rememorar, bem por isso, que o Pleno do Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o HC 68.742/DF, Rel. p/ o acérddao Min. ILMAR
GALVAO (DJU de 02/04/93), também reconheceu que o réu ndo pode, em
virtude do principio constitucional que protege qualquer acusado ou
indiciado contra a auto-incriminacdo, sofrer, em funcdo do legitimo
exercicio desse direito, restri¢cbes que afetem o seu “ status poendis” .

Esta Suprema Corte, fiel aos postulados constitucionais que
expressivamente delimitam o circulo de atuacdo das instituicdes estatais,
enfatizou que qualquer individuo submetido a procedimentos investigatorios
ou a processos judiciais de natureza penal “tem, dentre as vérias
prerrogativas que lhe sdo condituciondmente asseguradas, o direito de
permanecer calado. 'Nemo tenetur se detegere'’. Ninguém pode ser constrangido
a confessar a pratica de um ilicito pend” (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Em suma: o direito ao siléncio — e de ndo produzir provas contra s
proprio - constitui prerrogativa individual que ndo pode ser desconsiderada
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por qualquer dos Poderes da Republica." (STF, HC 94.082-MC/RS, REL.
MIN. CELSO DE MELLO, DJ DE 25/03/2008).

E 0 que também se extrai do seguinte precedente de relatoria do eminente
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, do Supremo Tribuna Federal, ad litteram:

"Habeas corpus: cabimento: provailicita.

1. Admissibilidade, em tese, do habeas corpus para impugnar a
insercdo de provas ilicitas em procedimento penal e postular o seu
desentranhamento: sempre que, da imputacdo, possa advir condenacéo a
pena privativa de liberdade: precedentes do Supremo Tribunal.

I1. Provas ilicitas: sua inadmissibilidade no processo (CF, art. 5°,
LVI): consideracdes gerais.

2. Da explicita proscricao da prova ilicita, sem distin¢es guanto ao
crime objeto do processo (CF, art. 5° LVI), resulta a prevaléncia da
garantia nela estabelecida sobre o interesse na busca, a qualquer custo, da
verdade real no processo: consequente impertinéncia de apelar-se ao
principio da proporcionalidade - a luz de teorias estrangeiras inadequadas
a ordem constitucional brasileira - para sobrepor, a vedacao constitucional
da admissdo da prova ilicita, consideragdes sobre a gravidade da infracdo
penal objeto da investigagcdo ou da imputacao.

I1l. Gravag&o clandestina de "conversa informal” do indiciado com
policiais.

3. llicitude decorrente - quando ndo da evidéncia de estar o
suspeito, na ocasido, ilegalmente preso ou da falta de prova idénea do seu
assentimento a gravacao ambiental - de congtituir, dita " conversa informal” ,
modalidade de "interrogatorio” sub- repticio, o qual - além de realizar-se
sem as formalidades legais do interrogatério no inquérito policial
(C.Pr.Pen., art. 6° V) -, se faz sem que o indiciado seja advertido do seu
direito ao siléncio. 4. O privilégio contra a auto-incriminacéo - nemo tenetur
se detegere -, erigido em garantia fundamental pela Constitui¢do - além da
inconstitucionalidade superveniente da parte final do art. 186 C.Pr.Pen. -
importou compelir o inquiridor, na policia ou em juizo, ao dever de advertir
o interrogado do seu direito ao siléncio: a falta da adverténcia - e da sua
documentacdo formal - faz ilicita a pro va que, contra s mesmo, forneca o
indiciado ou acusado no interrogatorio formal e, com mais razdo, em
" conversa informal” gravada, clandestinamente ou néo.

IV. Escuta gravada da comunicacao telefénica com terceiro, que
conteria evidéncia de quadrilha que integrariam: ilicitude, nas
circunstancias, comrelacao a ambos os interlocutores.

5. A hipdtese ndo configura a gravagdo da conversa telefonica
propria por um dos interlocutores - cujo uso como prova o STF, em dadas
circunstancias, temjulgado licito - mas, Sm, escuta e gravacao por terceiro
de comunicacdo telefonica alheia, ainda que com a ciéncia ou mesmo a
cooperacdo de um dos interlocutores. essa Ultima, dada a intervencdo de
terceiro, se compreende no ambito da garantia constitucional do sigilo das
comunicaces telefénicas e 0 seu registro sd se admitira como prova, se
realizada mediante prévia e regular autorizacao judicial.
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6. A prova obtida mediante a escuta gravada por terceiro de
conversa telefénica alheia é patentemente ilicita em relacéo ao interlocutor
insciente da intromissdo indevida, ndo importando o contetdo do dialogo
assm captado.

7. A ilicitude da escuta e gravacdo nao autorizadas de conversa
alheia ndo aproveita, em principio, ao interlocutor que, ciente, haja
aquiescido na operacao; aproveita-lhe, no entanto, se, ilegalmente preso na
ocasido, 0 seu aparente assentimento na empreitada policial, ainda que
existente, ndo seria valido. 8. A extens&o ao interlocutor ciente da exclusdo
processual do registro da escuta telefénica clandestina - ainda quando livre
0 seu assentimento nela - em principio, parece inevitavel, se a participacéo
de ambos os interlocutores no fato probando for incindivel ou mesmo
necessaria a composicao do tipo criminal cogitado, qual, na espécie, o de
quadrilha.

V. Prova ilicita e contaminacdo de provas derivadas (fruits of the
pOi SONous tree).

9. A imprecisio do pedido genérico de exclusdo de provas
derivadas daquelas cuja ilicitude se declara e o estagio do procedimento
(ainda em curso o inquérito policial) levam, no ponto, ao indeferimento do
pedido.” (STF, HC 80.949/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, 1.2 Turma,
DJ de 14/12/2001).

A proposito, o seguinte precedente do Superior Tribund de Justica:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE
DESOBEDIENCIA COMETIDO POR DIRETOR ADMINISTRATIVO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESPIRITO SANTO. RECALCITRANCIA AO
CHAMAMENTO DE AUTORIDADE POLICIAL. INOCORRENCIA.
ATIPICIDADE.  INDICIADO ACOBERTADO PELO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. PRERROGATIVA DE NAO
PRODUZIR PROVA CONTRA SI. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Consoante entendimento sufragado na jurisprudéncia desta
Corte Federal Superior, o trancamento da acéo penal na via angusta do
habeas corpus, medida excepcional que €, somente cabe nas hipbteses em
gue se demonstrar, na luz da evidéncia, primus ictus oculi, a inocéncia do
acusado, a atipicidade da conduta ou a extin¢ao da punibilidade.

2. Para a configuracéo do delito de desobediéncia, imprescindivel
se faz a cumulacdo de trés requisitos, quais sgjam, desatendimento de uma
ordem, que essa ordem seja legal, e que emane de funcionario publico.

3. Em inexistindo recalcitrancia do acusado ao cumprimento de
ordem legal, ndo ha falar em crime de desobediéncia.

4. Inerente ao principio congtitucional da ampla defesa esta a
prerrogativa de o acusado ndo produzr prova contra si, que compreende,
induvidosamente, o direito de permanecer em sléncio, seja na fase
inquisitorial, seja na judicial.

5. Ordem concedida para trancar a agdo penal." (HC 17.121/ES,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em
04/09/2001, DJ 04/02/2002, p. 566.)
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Conclui-se que o direito a ndo se auto-incriminar contém clausulas que

devem ser expressamente comunicadas a quaisguer investigados ou acusados, quais

sejam, o direito ao siléncio, o direito de ndo confessar, o direito de ndo produzr provas

materiais ou de ceder seu corpo para producao de prova etc.

Foi por td razéo, indusve que a Suprema Corte dos Estados Unidos, no
julgamento do caso MIRANDA V. ARIZONA (384 U.S. 436), ja no ano de 1966, definiu que
qualquer suspeito de cometimento de ddlito deve ser advertido, antes de ser ouvido acerca dos
fatos pela autoridade estatal, sobre seu direito de permanecer em dléncio; de que poderda se
consultar com advogado e, caso ndo possa expender de recursos para a contratacdo, um
defensor ser-lhe-a nomeado, sem custos, e que eventual confissdo ou fornecimento de outra
prova podera eventualmente ser considerada em juizo contra .

Repita-se, é direito de qualquer investigado ou acusado o de ficar e

siléncio e de ndo produzr provas contra si mesma, sem que iss0 nada possa influir em

eventua condenagéo.

Entretanto, rememore-se, por ser 0 conjunto probatdrio dos autos, por 9 0,
robusto, € de se manter a condenagéo do Paciente.

Prossigo. Quanto ao alegado erro na dosmetria da pena, sorte assiste ao
I mpetrante.

Alega o Impetrante que "houve a majoracao da pena em 4 anos acima o
minimo legal para o tipo consumado de homicidio, sem demonstrar qual o indice aplicado
em cada causa de aumento da pena" (fl. 14). Além disso, 0 Jizo sentenciante ndo fez
referéncia sobre qual das duas qualificadoras fol utilizada para qudificar o crime, restando
aparente que as duas foram utilizadas para agravar a pena e fixé-la acima do minimo.

E, ainda, aduz o Impetrante que a menoridade do réu, demonstrada no curso da
instrucdo crimind, ndo foi considerada no momento da dosimetria. Afirma que “as duas causas
genéricas de aumento de pena devem ser compensadas com a causa preponderante da
menoridade” (fl. 17).

Nesse contexto, o Juizo sentenciante, convadidado peo Tribund de origem,

fundamentou a exasperacdo da penaimposta ao Paciente nos seguintes termos.

“[..]

Levando-se em consideracéo os elementos previsto no artigo 59 do
Cédigo Penal, em especial, por existirem duas qualificadoras, bem como
diante dos maus antecedentes do réu, conforme atestam fls. 256/258 e 265,
pois foi condenado, com transito em julgado, pela pratica do crime previsto
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no artigo 157, 8§ 2.5 IlI. do Codigo Penal, demonstrando, outrossim, a
personalidade distorcida e voltada para a pratica criminosa,
impossibilitando de continuar no convivio social; fixo a pena-base acima do
minimo legal para o crime previsto no artigo 121, 8 2.5 | e IV do mesmo
Diploma, qual seja, 16 anos de recluso.

Diante do reconhecimento da atenuante da menoridade (artigo 65, |
do Cadigo Penal), reduzo a pena para 15 anos de recluséo.

Emrazdo da tentativa (artigo 14 do Codigo Penal), reduzo a pena
em 1/3, totalizando 10 anos de reclusdo. A redugdo se d& no minimo
previsto, por ter o agente praticado todos os atos necessarios para a
consumacao do delito-desferiu disparo de arma de fogo contra o ofendido,
atingindo-o e causando-lhe lesdes de natureza grave (fls. 125/126).

O réu iniciara o cumprimento da pena no regime fechado, com
fundamento no artigo 33, § 2.2, "a" do Cdédigo Penal. [...]" (fls. 138/139)

Depreende-se da leitura do trecho acima transcrito que a fixacdo da pena-base
acima do minimo legd foi justificada pela existéncia de duas qudificadoras e nas circunstancias
judicias, consubstanciadas nos maus antecedentes e na personaidade.

Explicite-se: na hipotese, foram reconhecidas duas qudificadoras, quais sgam,
recurso que dificultou a defesa da vitima e motivo torpe, sendo que néo restou claro qua delas foi
considerada como qudificadora, a fim de estabelecer 0s novos patamares minimo e maximo da
pena.

As fls. 138/139 observase que a Magistrada condderou, de fato, uma
qudificadora para estabelecer os novos patamares minimo e maximo da pena. Contudo,
considerou novamente as duas como circunstancias judicias, um dos motivos peos quas a
pena-base foi mgjorada 04 (quatro) anos acima do minimo legdl.

E entendimento pacifico deste Tribuna Superior que, diante do reconhecimento de
mais de uma qualificadora, uma delas deve ser utilizada para a configuragéo do tipo qudificado.
As outras, deverdo ser consideradas como circunstancia agravantes, quando previstas como td,
ou, residuamente, como circunstancia judicid do art. 59 do Codigo Penal, tanto em virtude da
sistematica do Cadigo Penal, quanto em respeito a soberania do Tribuna do Xri

Na hipdtese, entretanto, ndo € possivel considerar o nimero de qualificadoras
como motivacdo para a magjoracdo da pena-base acima do minimo legd, tampouco considerar a
mesma qudificadora que ensgou o tipo quaificado como circunstancia apta a magorar a
pena-base, sob penade bisin idem.

Embora tenham ddo reconhecidas peo Consdho de Sentenga duas

qudificadoras, apenas uma delas podera ser considerada na dosagem da pena, para ndo se
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incorrer em reformatio in pejus, viso que a Magistrada, ao dosar a reprimenda, ndo considerou
a quaificadora restante nem como agravante genérica e nem, residualmente, como circunstancia
judicd.

Quanto as demais circunstancias judicias consideradas desfavoravels, cabe a
prudéncia do Julgador fixar o patamar necessario, pautando-se nos principios da razoabilidade e
da proporcionaidade.

Isso porque o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabel ecidos no
Codigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

A magjoracdo da reprimenda em razéo dos maus antecedentes do ora Paciente
encontra-se suficientemente fundamentada, tendo a Magistrada mencionado a existéncia de uma
condenagdo por roubo circunstanciado, ja transitada em julgado.

Ja na segunda fase da dosmetria da pena, foi reconhecida pdo Conselho de
sentenca a atenuante da menoridade. Contudo, alega o Impetrante que a Magistrada ao dosar a
pena nao aplicou um percentual de reducdo proporcional ao aumento efetivado pela presenca de
circungténcia judicia desfavoravel.

De fato, em virtude da presenca da menoridade as penas devem ser reduzidas.
No caso, a reducdo, pelas duas atenuantes, foi de 01 (um) ano. N&o houve fundamentacdo no
gue se refere ao quantitativo escolhido; ele somente foi imposto, sem qual quer motivacao.

O Cddigo Pend ndo estabelece valores determinados para a aplicacdo de
atenuantes e agravantes. Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia dominantes recomendam que o
guantum tenha vaor sgnificativo perante a pena-base fixada

Dessa forma, a atenuante da menoridade deve preponderar sobre qualquer outra
circunstancia, inclusve sobre a reincidéncia, por sua vez mas gravosa do que 0S maus
antecedentes, sob pena de malferimento ao principio da individuaizacdo da pena.

Tanto o Supremo Tribuna Federal quanto esta Corte Superior, firmaram
entendimento de que a circunsténcia atenuante da menoridade prepondera sobre as demais
circunstancias, legais e judicias, inclusve os maus antecedentes:

"Pena: individualizacgdo: valor preponderante da atenuante da
menoridade, ndo considerado no caso: consequiéncias. A jurisprudéncia do
STF se firmou no sentido de que a atenuante da menoridade prepondera
sobre todas as circunstancias, legais ou judiciais, desfavoraveis ao
condenado, incluida a agravante de reincidéncia (HHCC 66.605 e 70.873):
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com mais razdo, a menoridade ha de prevalecer sobre a chamada
"circunstancia judidd" dos maus antecedentes. portanto, tendo a sentenca
exacerbado de seis meses 0 minimo da pena base, a conta dos maus
antecedentes do paciente, a sua menoridade - indevidamente néo
considerada -, ha de fazer a pena retornar ao minimo legal, sobre a qual
incidem as causas especiais de aumento.” (STF, HC n.° 71.323/SP, Rel. Min.

Sepulveda Pertence, DJ de 19/5/1995).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISOS | E II, DO
CP. CONCURSO ENTRE AGRAVANTES E ATENUANTES
PREPONDERANCIA DA ATENUANTE DA MENORIDADE. CONFISSAO
ESPONTANEA EXTRAJUDICIAL. RETRATACAO EM JUiZO. INCIDENCIA
COMO ATENUANTE.

| - Na linha de precedentes desta Corte e do Pretério Excelso, a
circunstancia atenuante da menoridade deve prevalecer sobre todas as
demais circunstancias, a teor do art. 67 do Cadigo Penal (Precedentes).

Il - Se a confissdo na fase inquisitorial, posteriormente retratada em
juizo, alicercou o decreto condenatério, é de ser reconhecido o beneficio da
atenuante do art. 65, I11, alinea d, do CP (Precedentes).

Writ concedido." (HC 56.832/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, 52
Turma, DJ de 30/10/2006)

"HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. FIXACAO DA
PENA-BASE. EXACERBACAO INJUSTIFICADA. NULIDADE. ATENUANTE
DA MENORIDADE. PREPONDERANCIA SOBRE AS DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS, INCLUSIVE, SOBRE OS MAUS ANTECEDENTES

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados
todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal, para aplicar, de
forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja, proporcionalmente,
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

2. A atenuante da menoridade deve preponderar sobre qualquer
outra circunstancia, inclusive sobre a reincidéncia, por sua vez mais
gravosa do que os maus antecedentes, sob pena de malferimento ao
principio da individualizacdo da pena.

3. Ordem concedida téo-somente para, mantida a condenacéo,
reformar a sentenca e o acordao na parte relativa a dosimetria da pena, nos
termos explicitados no voto." (HC 33.919/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJ de 07/03/2005)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO. DIREITO
PENAL. INDIVIDUALIZACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIA LEGAL DA
MENORIDADE. PREPONDERANCIA SOBRE AS DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A circunstancia atenuante da menoridade prepondera sobre as
demais circunstancias, legais e judiciais, prevalecendo sobre maus
antecedentes. Precedentes do STF e do STJ.

2. Ordem concedida." (HC 30.797/SP, 62 Turma, Rel. Min.
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HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/08/2005)

Na hipdtese, relembre-se, a Magistrada sentenciante fixou a pena-base em 16
anos, "por existirem duas qualificadoras, bem como diante dos maus antecedentes do réu” e
a "personalidade distorcida e voltada para a pratica criminosa" (fl. 133), dém de considerar
0 nimero de qudificadoras como judtificativa a uma maior exasperagao.

Assm, afastadas as circunsténcias judicias indevidamente consideradas como
desfavorévels e guardada a proporciondidade, deve a pena-base do Paciente ser fixada em 14
(quatorze) anos de reclusdo (a pena deve ser mantida acima do minimo legd, no entanto, com
majoracao de 02 (dois) anos, restando fixada a reprimenda nesta fase em 14 (quatorze) anos de
reclusdo).

Na segunda fase da dosmetria da pena, ausentes agravantes e presente a
atenuante da menoridade, fica a pena provisiria fixada em 13 (treze) anos de reclusdo.

Ausentes causas de diminuicdo e aumento de pena, mantém-se a reprimenda em
13 (treze) anos de reclusdo.

Mantida a reducdo de 1/3 pelo reconhecimento da tentativa, resta definitivamente
estabelecida a pena em 08 (oito) anos e 08 (o0ito) meses de reclusdo.

Por fim, quanto ao regime prisond, mantém-se o regime fechado para o inicd
cumprimento da pena reclusiva, observando-se adequadamente o disposto no artigo 33, 8§ 29,
alineaa, do Codigo Pendl.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a
condenacao reduzir a reprimenda imposta para 08 (oito) anos e 08 (oito) meses de reclusao,
em regime inicid fechado, ressalvado que o siléncio do réu é garantia congdtituciond e, portanto,
néo pode ser fundamento para sua condenacao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0287148-0 HC 125.506 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 2352006 6060012469 993080283605

EM MESA JULGADO: 31/05/2011

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ALESSANDRO VALERIO FOLLADOR - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JAILSON CORNELIO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



