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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. DEFICIENCIA DE
DEFESA TECNICA. CONSTRANGIMENTO INEXISTENTE.
APRESENTAGCAO DE PECAS SATISFATORIAS. MEDIDAS NAO
OBRIGATORIAS. COLIDENCIA INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.
1. A ndo apresentacdo da defesa prévia a que se referia o art. 395 do Codigo
de Processo Penal, em sua anterior redacdo, por § SO, ndo gera quaquer
nulidade, condtituindo faculdade da defesa. A Defesa pode, ainda, formular
peca mais genérica, reservando-se a discutir o mérito da acéo pend nas fases
posteriores, nd sendo obrigada a arrolar testemunhas. E n&o se exige que as
alegacOes finals sggam extensas.

2. No caso, sequer fol comprovado se a defesa previa foi ou ndo apresentada,
tendo sdo arroladas, na contrariedade ao libdo, as mesmas testemunhas da
acusacdo, 0 que se mostra suficiente.

3. Para o reconhecimento de nulidede processual, exige-se a demonstracéo
concreta de prguizo. Hipdtese em que o impetrante se limitou a afirmar,
genericamente, que o paciente possuia um dibi e que ndo foi feita acareacao,
formulando al egactes desprovidas de comprovacao.

4. A colidéncia de defesa somente se configura se a culpa de um réu excluir a
do outro, 0 que inocorre na espécie, Ndo tendo sdo demonstrada a existéncia
de interesses divergentes entre o paciente e o correéu.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Minidtra

Rdatora" Os

Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Vasco Ddla Giudina

(Desembargador convocado do TYRS) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : ALESSANDRO DE SOUZA GONCALO

ADVOGADO : APARECIDO JOSE MOLA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALESSANDRO DE SOUZA GONCALO (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ALESSANDRO DE
SOUZA GONCALO, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de
S&o Paulo (HC n° 1.187.867.3/2).

Noticiam os autos que o paciente foi pronunciado como incurso nas sangdes do
artigo 121, 8 20, incisos|, 111 e 1V, do Cadigo Penal.

Sustenta 0 impetrante que a causidica atuante na fase de instrucdo da acéo
pend ndo envidou os esforcos necessarios para 0 pleno exercicio da ampla defesa do
paciente.

Aduz, em sintese, que: a) ndo foi formulada defesa prévia em seu favor, razéo
pela qua ndo foi arrolada testemunha de defesa; b) a advogada que foi sucedida pelo
impetrante nunca conversou reservadamente com o paciente; ¢) o paciente tem um dibi que
em nenhum momento foi apresentado pela defesa; d) por ocasdo das alegacdes finais a
patrona anterior ndo redizou qualquer debate de prova, efetuando ta ato em apenas meia
lauda; €) a mesma advogada defendia o corréu, de forma incompative; f) ndo se requereu a
acareacao entre o paciente e seus acusadores; g) na contrariedade do libelo-crime acusatorio
a causidica ndo arrolou qualquer testemunha para depor em plenério, limitando-se a reiterar as
indicadas pelo Minigtério PUblico; h) ndo foi juntada aos autos qualquer prova de trabalho ou
residéncia fixa do paciente; i) ndo havia plano de defesa.

Informa que, ao contr&rio do noticiado pelo Tribuna de origem no acorddo, a
contrariedade do libdo foi apresentada pela advogada que foi sucedida pelo impetrante, e néo
por este.

Alega que o paciente foi submetido a processo pena desprovido da plenitude
de defesa que |he garante o artigo 5°, inciso XXXVIII, dinea "d', da Condtituicdo Federd,
recorrendo a licdes de doutrina para sustentar a nulidade da instrucéo processua que culminou
com a decisdo de pronincia.

Buscando a anulacdo da decisGo de pronincia para a redizacdo de nova
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instrucdo processual, garantindo-se ao paciente a devida defesa técnica, impetrou-se prévio
writ perante o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, cuja ordem foi denegada. Colhe-se
do acdrddo objurgado os seguintes excertos (fls. 12/14):

Denega-se a ordem.

De fato. Como bem observou a douta Procuradoria Gera de
Justica, em judicioso parecer, 'A degacao de deficiéncia de defesa ndo
esta a autorizar 0 reconhecimento de nulidade, a vista da absoluta
auséncia de demonstracdo de prejuizo. A adegacdo do impetrante no
sentido de que a defensora nomeada ndo atuou de forma eficiente a
assegurar os direitos do paciente constitui juizo valorativo do ilustre
impetrante a respeito da eficiéncia profissional da advogada nomeada
para defender o paciente, e tendo em vista que houve participacéo da
defesa desde o interrogatério, ato no qua foram apresentadas
perguntas pelo defensor iniciamente nomeado (fls. 161/167), bem
como que, substituido o defensor (fl. 177), passou a atuar no feito,
por nomeac&o da Ordem dos Advogados do Brasi (fl. 177), a Doutora
Leila Maria dos Santos, a qual compareceu aos atos instrutorios da
primeira fase do procedimento (fls. 178/180 e 181/183), se manifestou
na fase do artigo 406 do Cddigo de Processo Penal (fls. 190/192) e
apresentou contrariedade ao libelo (fl. 97), ndo ha demonstracdo de
nulidade. Posteriormente, em 24 de janeiro de 2008, o paciente
constituiu defensor o douto impetrante (fl. 217), que apresentou
contrariedade a0 libelo e arrolou testemunhas para oitiva em plenario,
sendo deferida a oitiva das mesmas (fl. 219).

A fdta de defesa prévia, na linha de pacifico entendimento
jurisprudencial, inclusive no seio deste Egrégio Tribuna de Justica (RT
619/296), ndo implica em nulidade processual, eis que se trata de uma
faculdade e ndo de uma obrigac&o, ndo sendo pega essencial a validade
do processo' (fls. 223 a 224).

E, segundo o ensinamento de Fernando de Almeida Pedroso,
ilustre membro do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, ‘a
auséncia de defesa geradora de nulidade ndo € de ser confundida,
entretanto, com a sua falta ou deficiéncia em um determinado
momento processual. Como expusemos em nota 10.1, sua omisséo ou
deficiéncia devem referir-se, para que a tisna sobrevenha, a toda
relacdo processual, ndo apenas a determinado ato, vinculado a prazo e
afeto a sancdo da preclusdo. Portanto, € a relacdo processual, como
contexto, o dado que servira de base para aquilatar-se, em
determinado caso, se ocorreu ou ndo nulidade pela deficiéncia ou
auséncia de defesa técnica (Processo Penal. O Direito de Defesa
repercussdo, amplitude e limites, RT, 2aEdigdo, 1994, p. 235 a 236).

Assim, o fato de a defensora nomeada ndo pleitear a absolvicdo
sumaria do réu nas alegagdes finais, ndo leva a falta de defesa e nem a
sua deficiéncia. Ao contrario, pois diante das provas produzidas, que
ao entender da defensora levariam a prondncia, a defesa argliu teses
gue acreditava pudessem ser acolhidas em favor do ora paciente,
como o afastamento das qualificadoras.

Frise-se, ainda, que, como cedico, sO se invdida o feito, em razéo
de deficiéncia de defesa, na hipotese de ficar demonstrado prejuizo ao
réu, o que, no caso dos autos, ndo ocorreu.
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(...)

N&o se vislumbrando, pois, a ocorréncia de constrangimento ilegd
passivel de ser reconhecida ou sanada pela via estreita do habeas
corpus, impde-se a denegacao da ordem.

Pretende sgja determinada a renovagdo dos atos ingrutdrios em razéo da
alegada deficiéncia técnica, bem como o consequente reconhecimento do excesso de prazo na
custédia do paciente.

A liminer foi indeferida as fls. 72/74.

Foram prestadas informagdes as fls. 78/82 e 105/177.

O Minigtério Publico Federa opina pela denegacéo da ordem (fls. 84/103).

InformacBes complementares vieram as fls. 188/202, dando conta que o
paciente foi condenado, em 31.07.08, a pena de 20 (vinte) anos de reclusdo. Em 12.11.09, foi
improvida a apelacéo interposta pela Defesa do paciente. O acorddo transitou em julgado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 109.061 - SP (2008/0134827-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. DEFICIENCIA DE
DEFESA TECNICA. CONSTRANGIMENTO INEXISTENTE.
APRESENTACAO DE PECAS SATISFATORIAS. MEDIDAS NAO
OBRIGATORIAS. COLIDENCIA INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.
1. A ndo apresentacdo da defesa prévia a que se referia o art. 395 do Codigo
de Processo Penal, em sua anterior redacdo, por § SO, ndo gera quaquer
nulidade, condtituindo faculdade da defesa. A Defesa pode, ainda, formular
peca mais genérica, reservando-se a discutir o mérito da acéo pend nas fases
posteriores, nd sendo obrigada a arrolar testemunhas. E néo se exige que as
alegacOes finals sgam extensas.

2. No caso, sequer fol comprovado se a defesa previa foi ou ndo apresentada,
tendo sdo arroladas, na contrariedade ao libdo, as mesmas testemunhas da
acusacdo, 0 que se mostra suficiente.

3. Para o reconhecimento de nulidede processual, exige-se a demonstracéo
concreta de prguizo. Hipdtese em que o impetrante se limitou a afirmar,
genericamente, que o paciente possuia um dibi e que ndo foi feita acareacdo,
formulando al egactes desprovidas de comprovacao.

4. A colidéncia de defesa somente se configura se a culpa de um réu excluir a
do outro, 0 que inocorre na espécie, Ndo tendo sdo demonstrada a existéncia
de interesses divergentes entre o paciente e o correéu.

5. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

A tese é de nulidade por deficiéncia da defesa técnica, aos seguintes
fundamentos. @) ndo foi formulada defesa prévia, ndo se arrolando testemunhas; b) a
advogada que foi sucedida pelo impetrante nunca conversou reservadamente com o paciente;
¢) o paciente tem um dibi que em nenhum momento foi apresentado pela defesa; d) por
ocasdo das aegaches finas, a patrona anterior ndo redizou qualquer debate de prova,
efetuando td ato em apenas meia lauda; €) a mesma advogada defendia o corréu, de forma
incompativel; f) ndo se requereu a acareacdo entre 0 paciente e seus acusadores; g) na
contrariedade a0 libdo ndo se arolou quaquer testemunha, limitando-se a reiterar as
indicadas pelo Ministério PUblico; h) ndo foi juntado aos autos quaquer prova de trabaho ou
residéncia fixa do paciente; i) ndo havia plano de defesa.

Eis 0 que disse a Corte estadual (fls. 12/14):

Denega-se a ordem.
De fato. Como bem observou a douta Procuradoria Geral de
Justica, em judicioso parecer, 'A adegacdo de deficiéncia de defesa ndo
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esta a autorizar o reconhecimento de nulidade, a vista da absoluta
auséncia de demonstracdo de prejuizo. A aegacdo do impetrante no
sentido de que a defensora nomeada ndo atuou de forma eficiente a
assegurar os direitos do paciente constitui juizo valorativo do ilustre
impetrante a respeito da eficiéncia profissional da advogada nomeada
para defender o paciente, e tendo em vista que houve participacdo da
defesa desde o interrogatério, ato no qua foram apresentadas
perguntas pelo defensor inicidmente nomeado (fls. 161/167), bem
como que, substituido o defensor (fl. 177), passou a atuar no feito,
por nomeagdo da Ordem dos Advogados do Brasil (fl. 177), a Doutora
Lella Maria dos Santos, a qual compareceu aos atos instrutorios da
primeira fase do procedimento (fls. 178/180 e 181/183), se manifestou
na fase do artigo 406 do Codigo de Processo Pend (fls. 190/192) e
apresentou contrariedade ao libdo (fl. 97), ndo ha demonstragdo de
nulidade. Posteriormente, em 24 de janeiro de 2008, o paciente
congtituiu defensor o douto impetrante (fl. 217), que apresentou
contrariedade ao libdlo e arrolou testemunhas para oitiva em plenério,
sendo deferida a oitiva das mesmas (fl. 219).

A fdta de defesa prévia, na linha de pacifico entendimento
jurisprudencial, inclusive no seio deste Egrégio Tribuna de Justica (RT
619/296), ndo implica em nulidade processual, eis que se trata de uma
faculdade e ndo de uma obrigacdo, ndo sendo peca essencial a vaidade
do processo' (fls. 223 a 224).

E, segundo o ensinamento de Fernando de Almeida Pedroso,
ilustre membro do Ministério Publico do Estado de SZo Paulo, 'a
auséncia de defesa geradora de nulidade ndo é de ser confundida,
entretanto, com a sua falta ou deficiéncia em um determinado
momento processual. Como expusemos em nota 10.1, sua omisséo ou
deficiéncia devem referir-se, para que a tisna sobrevenha, a toda
relacdo processual, ndo apenas a determinado ato, vinculado a prazo e
afeto & sancdo da preclusdo. Portanto, € a relacéo processual, como
contexto, o dado que servira de base para aquilatar-se, em
determinado caso, se ocorreu ou ndo nulidade pela deficiéncia ou
auséncia de defesa técnica (Processo Penal. O Direito de Defesa
repercussdo, amplitude e limites, RT, 2aEdigdo, 1994, p. 235 a 236).

Assim, o fato de a defensora nomeada néo pleitear a absolvigdo
sumaria do réu nas aegacdes finais, ndo leva a falta de defesa e nem a
sua deficiéncia. Ao contrério, pois diante das provas produzidas, que
a0 entender da defensora levariam a prondncia, a defesa argliu teses
gue acreditava pudessem ser acolhidas em favor do ora paciente,
como o afastamento das qualificadoras.

Frise-se, ainda, que, como cedico, sO se invaida o feito, em razéo
de deficiéncia de defesa, na hipétese de ficar demonstrado prejuizo ao
réu, o que, no caso dos autos, ndo ocorreu.

(...)

N&o se visumbrando, pois, a ocorréncia de constrangimento ilegd
passivel de ser reconhecida ou sanada pela via estreita do habeas
corpus, impde-se a denegacdo da ordem.

N& vgo quaquer condrangimento ilegd a ser reconhecido. A nédo
apresentacdo da defesa prévia a que se referia o art. 395 do Codigo de Processo Pend, em
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sua anterior redacdo, por § s, ndo gera qualquer nulidede, congtituindo faculdade da defesa.
A Defesa pode, ainda, formular peca mais genérica, reservando-se a discutir o mérito da agdo
pend nas fases posteriores, e ndo € obrigada a arrolar testemunhas.

Sobre a matéria, vegjam-se 0s seguintes julgados

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. DEFESA PREVIA. NAO RECEBIMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O termo inicid para o oferecimento da defesa prévia se iniciou com
aintimacdo pessoal do Defensor constituido, realizada pelo Juizo deprecado
no interrogatério do Recorrente. Enunciado da Simula n.° 710 do Supremo
Tribunal Federal.

2. A auséncia de defesa prévia, peca facultativa na antiga redacéo do
art. 395 do Cédigo de Processo Penal, ndo possui o conddo de, por s S0,
nulificar a condugdo procedimental. Precedentes.

3. Recurso desprovido.

(RHC 23.868/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe 11/10/2010)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO. VIOLENCIA
PRESUMIDA E GRAVE AMEACA. (1) CAUSA DE AUMENTO DO ART.
9° DA LEl 8.072/90. AFASTAMENTO. CIRCUNSTANCIA NAO
INFLIGIDA AO PACIENTE. CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
(2) AUSENCIA DE DEFESA. ATUACAO DEFENSIVA SATISFATORIA.
CONSTRANGIMENTO. NAO VERIFICACAO.

1. A matéria relativa a causa de aumento de pena prevista no art. 9.° da
Le 8.072/90 ndo pode ser enfrentada nesta sede na justa medida em que
sequer militou em desfavor do paciente.

2. Segundo reiterado entendimento jurisprudencia albergado na Siumula
523 do STF, a degacdo de deficiéncia de defesa técnica, para o fim de
anular o processo, deve evidenciar o efetivo prejuizo, o que, na espécie,
nao se comprova ante a regular atuacdo do defensor. Na espécie, foram
apresentadas defesa prévia e alegacoes finais satisfatoriamente elaboradas.

3. Ordem conhecida em parte e, em tal extensdo, denegada.

(HC 95.089/SC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 23/08/2010)

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. DEFICIENCIA NA DEFESA.
INOCORRENCIA. ALEGACOES NAO COMPROVADAS. SUMULA Ne
523/STF. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. REGIME
INICIAL. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
SUBSTITUICAO DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
DENEGADA.

1 - N&o se constata a alegada deficiéncia na atividade desenvolvida
pelos defensores nomeados pelo Juizo, que cumpriram com todas as suas
obrigagOes, comparecendo a oitiva das testemunhas arroladas na dendncia
e perseguindo a absolvicdo por falta de provas, enfim, atuando com
presteza em todas as fases do processo em que eram responsaveis pela
defesa do paciente.
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2 - Néo é permitido ao novo defensor questionar, apds a condenacéo, a
linha de defesa adotada por seu antecessor, sendo certo que somente a
auséncia de defesa é gque ensgjaria nulidade e o impetrante limitou-se a
apontar a deficiéncia na atuagcdo de seu predecessor, inexistindo, no ponto,
o alegado constrangimento ilegd. Simula n® 523/STF.

3 - A pena-base ficou estabelecida acima do minimo legd em funcado
da existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, notadamente os
antecedentes, as circunstancias e as consequéncias do delito, mostrando-se
a fixagdo em patamar superior a0 minimo, bem como a escolha do regime
intermediario para o inicio de cumprimento da pena, adequado e
proporcional.

4 - E idoénea a fundamentagio adotada pelo Juiz de primeiro grau para
ndo conceder a substituicdo da pena, pois diante das circunstancias judiciais
desfavoréveis, ficainvidvel a concessdo do beneficio.

5 - Habeas corpus denegado.

(HC 48534/PB, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 20/05/2010, DJe 28/06/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT, DO
CODIGO PENAL. DEFENSOR DATIVO. ALEGACAO DE
DEFICIENCIA NA DEFESA PREVIA. NULIDADE RELATIVA.
INEXISTENCIA DE PREIZO. SUMULA 523 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

| - A deficiéncia na defesa do réu é nulidade relativa, cujo
reconhecimento depende da efetiva demonstracdo do prejuizo sofrido pelo
acusado em decorréncia da ma atuacéo de seu defensor.

Il - N&o caracteriza nulidade a apresentacéo tempestiva de defesa
prévia, por defensor dativo, que se reserva a apreciar 0 mérito da acéo
pend apbs o desfecho da instrucdo probatoria, arrolando testemunhas e se
dizendo convicto da inocéncia do acusado. A simples mengdo de que a
exordiad acusatéria induz a autoria do delito, seguida, no entanto, da
afirmagdo categdrica sobre a inocéncia do acusado ndo desgudifica a
eficacia do ato processual.

[l - Ademais, a defesa prévia é peca processual que, tradicionalmente,
ndo se presta a enfrentar 0 mérito da causa, sendo, portanto, prescindivel
(Precedentes).

Ordem denegada.

(HC 110.703/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 27/11/2008, DJe 02/02/2009)

Na hipdtese, os autos sequer estdo ingruidos com documentos aptos a
demongtrar se foi ou ndo apresentada defesa prévia. Contudo, ainda que néo tenha sdo, como
vido, ta circunstancia, por S SO, ndo ocasiona nulidade processual. O mesmo ocorre com
relacdo as testemunhas. A Defesa ndo é obrigada a arrolé-las e, no caso, a defensora arrolou,
na contrariedade ao libdo, as mesmas indicadas pela acusagdo, o que se mostra suficiente.

Ademais, o impetrante ndo indicou qualquer prguizo concreto ou demonstrou a
existéncia de pessoa especifica que deveriater sido arrolada pelo defensor, seja nas alegacdes
preliminares ou na contrariedade ao libdo, limitando-se a dizer, genericamente, que o paciente
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possuia um dibi. Da mesma forma, a acareacé@o néo € imprescindivel, devendo ser requerida
apenas quando a defesa técnica entender relevante.

Os argumentos de que a anterior defensora ndo conversou reservadamente
com o paciente, que o paciente possui um dibi, que ndo havia plano de defesa e que néo foi
juntada comprovagdo de trabaho ou residéncia fixa, iguamente, ndo sdo habeis a ensgjar a
nulidade do feito, e sequer podem ser constatados pel os documentos anexados aos autos.

As aegaces finais formuladas pela Defesa, de igud sorte, ndo demonstram
ilegalidade manifesta, ndo se exigindo que a peca defensiva sgja extensa. Além disso, ndo ha
que falar em colidéncia de defesa, que, conforme compreensdo desta Corte, somente se
configura se a culpa de um réu excluir a do outro, 0 que inocorre na espécie, nd tendo sdo
demonstrada a existéncia de interesses divergentes entre o0 paciente e o corréu.

Sobre 0 tema, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
INICIAL NOMEACAO DO MESMO DEFENSOR DATIVO PARA DOIS
ACUSADOS. INEXISTENCIA DE NULIDADE POR COLIDENCIA DE
DEFESA. INTERROGATORIO DOS REUS RENOVADO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. EXCESSO DE LINGUAGEM NA
SENTENCA DE PRONUNCIA. INOCORRENCIA. FUNDAMENTAQAO
NOS TERMOS DOS ARTS. 408 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E
93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

ORDEM DENEGADA.

1. Para a configuracdo da colidéncia de defesas faz-se necesséria
comprovacdo de que a culpa de um dos acusados exclui a do outro ou,
ainda, que esses apresentem versdes antagbnicas para 0 mesmo fato, o que
ndo € o0 caso dos autos, uma vez que o Paciente confessou ser 0 executor
do crime e a corré se limitou a negar a autoria do delito, na condicéo de
mandante.

2. Ademais, posteriormente, 0 Juizo processante nomeou patronos
distintos aos corréus e renovou O interrogatdrio, oportunizando-lhes
promover defesas autbnomas, o que afasta qualquer prejuizo concreto na
espécie.

3. A prolacdo da decisdo de pronincia exige a explicitacdo suficiente
dos fundamentos que levaram o0 magistrado a assim decidir, em
observancia ao disposto no art. 93, inciso I X, da Congtituicdo Federal. Com
efeito, a teor do disposto no art. 408 do Cdodigo de Processo Penal, faz-se
necess&ria a exposi¢do detida das razBes de convencimento do julgador a
respeito da materialidade e dos indicios de autoria da conduta ddlitiva (justa
causa).

4. No caso, o Magistrado Singular limitou-se a demonstrar, de forma
comedida, a justa causa para submeter o0 ora Paciente a julgamento pelo
Tribunal do Jari, sem incorrer no vicio do excesso de linguagem.
Precedentes.

5. Habeas corpus denegado.

(HC 156.449/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/03/2011, DJe 28/03/2011)
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PROCESSUAL PENAL. DOIS CORREUS. MESMO DEFENSOR.
COLIDENCIA DE DEFESAS. NAO OCORRENCIA. NULIDADE.
AUSENCIA. SENTENCA CONDENATORIA.

PACIENTE. INTIMACAO. REALIZACAO. DEMONSTRAGCAO.
ASSINATURA. TERMO DE RECURSO. ALEGACAO DE AUSENCIA.
NAO CARACTERIZACAO. NULIDADE.

INEXISTENCIA.

1. A existéncia de um defensor para dois corréus, por s sO, ndo rende
ensgo a nulidade, se, como na espécie, ndo demonstrada a colidéncia de
defesas, notadamente em face do desmembramento do processo, dado
que, para 0 outro réu foi suscitado incidente de sanidade mental.
Precedentes.

2. Efetivamente demonstrada nos autos a intimagdo pessoa do
paciente, via mandado, acerca da sentenca condenatéria, ndo ha falar em
nulidade, maxime porgue a alegacdo de fadta de assinatura do termo de
recurso, ndo foi demonstrada, com prova pré-constituida, conforme exige
aviadeita, que ndo suporta dilacdo probatdria.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 95.479/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 18/04/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRONUNCIA.
HOMICIDIOS QUALIFICADOS TENTADOS E CONSUMADO E
FORMACAO DE QUADRILHA. ARGUICAO DE NULIDADES.
INOCORRENCIA. AUDIENCIAS DE INSTRUCAO. NOMEAGCAO DE
DEFENSOR AD HOC. ADITAMENTO DA  DENUNCIA.
POSSIBILIDADE DE REQUERIMENTO DE REINQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO. TESTEMUNHA DO JUizo.
REGULARIDADE.

1. N&o se encontra maculada de nulidade a audiéncia de oitiva das
testemunhas de acusagdo, pois, conquanto ndo tenham comparecido -
apesar de devidamente intimados - o0s acusados e seus advogados,
nomeou-se Defensor ad hoc para o ato processual.

2. De igud maneira, a audiéncia de acareacdo de trés corréus contou
com participacéo de Defensor.

3. Auséncia de comprovacdo de eventua colidéncia de teses
defensivas.

4. Fdta de demonstracdo de prejuizo decorrente da ouvida das
testemunhas de defesa sem a presenca, nas audiéncias, de todos os
advogados constituidos no processo, principamente se cada ato contou
com o respectivo Defensor.

5. O Cadigo de Processo Pena acolheu o principio pas de nullité sans
grief, do qual se conclui que somente ha de se declarar a nulidade do feito
guando resultar prejuizo devidamente demonstrado pela parte interessada,
inocorrente, na espécie.

6. Conspante se vé do reatério da decisdo de prondncia, os
recorrentes Ronaldo Melo da Silva e Olavo Luiz Farias Paix&0 — incluidos
na processo por ocasido de aditamento a denlincia — foram interrogados,
bem como ofereceram defesa prévia, oportunidade em que poderiam ter
postulado a reinquirico das testemunhas de acusacdo, o que ndo fizeram,
segundo os parcos elementos de cognicdo juntados aos autos.

7. Mostra-se possivel, ainda que encerrada a instrugdo, a ouvida de
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testemunha do Juizo, procedimento previsto no art. 209 do Cddigo de
Processo Penal, que prestigia a busca da verdade real.

8. Nulidades ndo suscitadas nas alegactes finais.

9. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 18.293/AM, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 04/02/2010, DJe 01/03/2010)

Note-se, por fim, que o paciente, apos a presente impetracéo, foi condenado
pelo Tribund do Jiri, e a apelacdo ja foi julgada, ndo tendo sSdo objeto da apelacdo as
nulidades agui arguidas, a indicar a conformacdo do atua defensor com a defesa técnica
atuante na fase de instrucéo.

Diante do exposto, denego o habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2008/0134827-5 HC 109.061 / SP
MATERIA CRIMINAL
Ndmeros Origem: 1022006 11877683 900120060123168
EM MESA JULGADO: 14/06/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALESSANDRO DE SOUZA GONGALO
ADVOGADO : APARECIDO JOSE MOLA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO DE SOUZA GONCALO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Rels Janior, Vasco Dela Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura



