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ADVOGADO : FRANCISCO BUENO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL E BANCARIO. REGIME DE ADMINISTRACAO
ESPECIAL TEMPORARIA (RAET). ACAO CIVIL DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. LEl N. 6.024/1974, ARTS. 39 E 40. DECRETO-LEI N. 2.321/1987,
ART. 15. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. OCORRENCIA
EM TESE. INEXISTENCIA DE CREDORES INSATISFEITOS E DE PASSIVO A
DESCOBERTO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO ADESIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA A CARGO DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE MA-FE. NAO CABIMENTO.

1. O art. 39 da Le n. 6.024/1974 trata de hipétese de responsabilidade subjetiva
dos administradores e conselheiros fiscais de indituicdo financeira submetida aos
regimes de intervencdo, liquidacdo extrgudicia, faéncia e administracéo temporéaria.
Respondem eles somente pelos atos que tiverem praticado ou omissdes em que
houverem incorrido com culpa ou dolo.

2. O art. 40 também cuida de responsabilidade subjetiva e apenas complementa o
dispogtivo anterior, estabel ecendo a solidariedade entre os administradores culposos e a
ingtituicdo financeira em relacdo as obrigacBes por esta assumidas durante a gestéo
daqueles, até que sgam cumpridas.

3. A Le n. 6.024/1974, todavia, autoriza a inversdo do 6nus da prova, de modo
que compete aos administradores da ingituicdo demonstrar que atuaram com o devido
zdo, afim de ndo serem responsabilizados pel os preuizos causados.

4. O art. 15 do Decreto-Lei n. 2.321/1987 prevé, uma vez decretado o Regime de
Administracdo Especid Temporaria — RAET, a responsabilidade objetiva do
controlador, que, solidariamente com os ex-administradores da ingituicdo, respondera
pelas obrigacOes por esta assumidas, até 0 montante do passivo a descoberto, apurado
em balanco que tera por data-base o dia da decretacdo do RAET.

5. Controlador é a pessoa natural ou juridica que detém parcela do capita votante
que Ihe posshilite exercer a administragéo de fato da companhia, ndo se confundindo,
no caso das empresas estatais, com 0s agentes politicos que representam a pessoa de
direito publico titular dessas agoes.

6. O Minigério Pdblico é parte legitima para propor acdo de responsabilidade
contra administradores de ingtituigdes financeiras sujeitas ao regime de administracéo
especial temporaria. Podera nela prosseguir, mesmo em caso de levantamento do
regime especial, desde que remanesga interesse publico a ser tutelado.

7. Fdtalhe, no entanto, interesse processua para propor ou prosseguir em agao
de responsabilidade objetiva se comprovada a inexisténcia de credores néo satisfeitos e
de passivo a descoberto da indituicdo, caso em que a discussdo a respeito da
legitimidade ativa torna-se inbcua

8. O Minigtério PUblico, em acéo dvil publica e suas subsidi&ias, sO pode ser
condenado ao pagamento de honorérios advocaticios e despesas processuais em caso
de comprovada mé&-fé.

9. Recurso especia desprovido. Recurso especial adesivo ndo conhecido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso especia e ndo conhecer do recurso especia adesivo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Luis Felipe Sdoméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE, peda pate
RECORRIDA: ANTONIO AUGUSTO MESQUITA NETO

Brasilig, 14 de junho de 2011(data de julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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ADVOGADO : FRANCISCO BUENO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Cuida-se, na origem, de acdo dvil publica de responsabilidade gjuizada pelo Minigtério
PUblico do Estado de S&o Paulo contra ex-administradores e ex-conselheiros fiscais do Banco do
Estado de S8o Paulo (BANESPA) e outras pessoas que, segundo a ética do Parqguet, mantinham
vinculo de controle com aquela indituicdo financeira, tudo com relacdo a fatos ocorridos no
quinquénio anterior a0 RAET — Regime de Administracdo Especid Temporaria, decretado pelo
Banco Central do Brasl.

Visa o autor, ora recorrente, a condenacao dos réus ao pagamento da importancia de
R$ 2.814.632.000,00 (dois bilhdes, oitocentos e quatorze milhdes e seiscentos e trinta e dois mil
reais), quantia equivalente ao suposto prejuizo encontrado pelo Banco Central do Brasil em inquérito
adminigtrativo instaurado para apuracéo da situacdo econémico-financeira do BANESPA, dém de
outros valores a serem apurados em liquidacéo de sentenca.

A inicd (fls. 2/75, val. 1) é clara em afirmar que se trata de acdo de responsabilidade
avil objetiva e veio embasada nos arts. 127 e 129, 111, da Condtituicdo Federal, 40 e 46 da L& n.
6.024/1974 e 15 e 19 do Decreto-Lei n. 2.321/1987.

Apds regular, embora demorada tramitacéo do processo, valendo assinalar que contam
0s autos com 20 volumes e 270 anexos, sobreveio a sentenca de fls. 2.645/2.699, vol. 8, por meio da
qual o0 magistrado de primeiro grau extinguiu o processo em conformidade com o art. 267, VI, ¢/c 0
art. 295, Il e Ill, do Cddigo de Processo Civil, ao fundamento de que, cessado o regime de
administracdo temporaria a que fora submetida a ingtituicéo financeira, néo mais possuia 0 Minigério
PUblico legitimidade para prosseguir no feito e interesse processua, uma vez que, a partir do
levantamento daguele regime especial, sem gue houvesse credores insatisfeitos, ndo se poderia faar

em interesse publico a ser tutelado.

Daquela sentenca o Minigério Plblico apelou (fls. 2.652/2.693, vol. 8). Apeactes
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adesivas foram interpostas as fls. 2.730/2.746, 2.950/2.958, 3.020/3.026 e 3.112/3.116 (vols. 8 € 9).
A Terceira Camara de Direito Privado do Tribund de Justica de Sdo Paulo, por maioria, negou
provimento aos recursos por meio do acordéo de fls. 4.011/4.037 (val. 14), cuja ementa foi assm

redigida

"Acéo civil pablica de responsabilidade - Preliminares arguidas pelo Ministé&io
Publico que foram regjeitadas - Ilegitimidade de parte e auséncia de interesse de agir -
Ocorréncia - Ministério Publico que, na espécie, ndo defende interesses difusos ou
coletivos, mas interesses proprios do BANESPA e de seus acionistas.

Ilegitimidade passiva de parte - Reconhecimento - Agentes politicos que ndo
podem estar sujeitos a responsabilidade civil objetiva.

Honoréarios advocaticios - Condenacdo - Impossibilidade - Ministério Publico
gue, enquanto instituicdo, conta com isencdo dos encargos da sucumbéncia -
Fazenda do Estado, por outro lado, que ndo pode suportar esse dnus por ndo ter sido
parte no feito - Improvidos os recursos do Ministério Publico e dos réus."

Foram opostos embargos de declaracdo pelo Minigtério Publico (fls. 4.067/4.075, val.
14), ao find rejeitados pelo acdrdéo de fls. 4.085/4.087 (vol. 14), resumido nestes termos.

"Embargos de declaracdo - Pressupostos - Inocorréncia - Prestacéo
jurisdicional que foi entregue de forma clara e precisa - Embargante que, a pretexto
de esclarecer ou completar o julgado, na redidade busca dter&lo - Embargos
rejeitados.”

Sobrevieram, entdo, recurso extraordin&rio (fls. 4.108/4.267, vols. 14/15) e recurso

especid (fls. 4.283/4.438, vols. 15/16), apresentados pelo érgao minigterid.

No recurso especid, interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "a' e "'c",
da Consgtituicdo Federal, alega o recorrente violagéo dos seguintes dispostivos legais. 93, 106, 115,
139, 165, 253, 458, 459, 535, | e Il, 555 e 556 do Cddigo de Processo Civil; 40 e 46 da L& n.
6.024/1974; 15 e 19 do Decreto-Lei n. 2.321/1987; 7° da Le n. 9.447/1997; 3 e 5° da Le& n.
7.347/1985; 1° da Lel n. 7.913/1989; e 25, IV, e 29, VIII, da L& n. 8.625/1993. Aduz também

violagdo de diversos digpositivos congtitucionas, dém de divergéncia jurisprudencid.

Foram apresentadas contrarrazbes por Paulo Savador Frontini (fls. 4.510/4.536, val.
16); Mé&io Carlos Beni (fls. 4.563/4.585, val. 16); Luiz Antdnio Fleury FiIho (fls. 4.620/4.648, vol.
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16); Antbnio Carlos Fdtrin (fls. 4.664/4.672, val. 16); Antbnio Augusto de Mesquita Neto, Anténio
Carlos Coutinho Nogueira, Clododdo Antonangelo, Jodo Octaviano Machado Neto, José Machado
de Campos Hlho, José Tiacci Kirgten, Nildo Basini e Orestes Quércia (fls. 4.695/4.729, val. 17);
Luiz Gonzaga de Mdlo Bdluzzo e Frederico Mathias Mazzucchdlli (fls. 4.765/4.781, vol. 18);
Wadico Wadir Bucchi, Antenor Araken Cadas Farias, Henrique Siveira de Almeida, Gilberto
Rocha da Silveira Bueno, Sé&rgio Sampaio Laffranchi, Luis Antdnio Melges TinGs e Celso Rui
Domingues (fls. 4.811/4.835, vol. 18); Jose Campelo Nogueira (fls. 4.847/4.866, vol. 18); Fernando
Mathias Mazzucchelli (fls. 4.892/4.905, vol. 18); José Fernando da Costa Boucinhas (fls.
4.926/4.952, val. 18); Jorge Féavio Sandrin, Clévis Panzarini, Wilson de Almeida FHlho, Luiz Carlos
Pereira de Carvaho, Nilton Gomes Monteiro, Pedro Luiz Ferronato, Waldemar Camarano Hlho,
Vddir Guarddo, Zildomar Divino Ribeiro e Emilia Ticami (fls. 4.963/4.970, val. 18); Oliver Smioni
(fls. 5.020/5.058, val. 19) e expdlio de Orlando Gabrid Zancaner e Mauricio dos Santos (fls.
5.140/5.144, vol. 19).

Anténio Augusto de Mesquita Neto, José Machado de Campos Filho e Orestes Quércia
ofereceram recurso especia adesivo (fls. 4.868/4.874, val. 18) também com fundamento no art. 105,
inciso [11, dineas"d' e "¢, da Condtituicéo Federal, por entender que o acdrdéo recorrido, ao rejeitar
o0 pedido de condenacdo do autor ao pagamento de honorérios de sucumbéncia, teria contrariado os
arts. 20 e 81 do Cadigo de Processo Civil e 18 da Le n. 7.347/1985. O adesvo também foi
contra-arrazoado (fls. 5.073/5.080, val. 19).

O recurso especia ndo foi admitido na origem, e do recurso adesivo ndo se conheceu ex
vi do disposto no art. 500, incisos 11 e 111, do Codigo de Processo Civil (fls. 5.187/5.191, val. 19).

Sobrevelo agravo de insrumento contra o despacho de inadmissbilidade do recurso
especia. O relator originario a quem fora digtribuido o agravo, Ministro Cesar Asfor Rocha, deu-lhe
provimento e determinou a subida do especia para melhor apreciacdo (Ag n. 754.194/SP).

O Minigério Publico Federal, por sua vez, ofereceu parecer peo conhecimento e

provimento do recurso especial e pelo desprovimento do adesivo.

Tendo em vista a noticia do falecimento do réu Orestes Quércia, determine a intimacdo
dos herdeiros para os fins do art. 283 e seguintes do RISTJ, tendo vindo a0s autos a peti¢do de fls.

5.349/5.350 e demais documentos que comprovam a regularizagdo da representagdo processual
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para o feito.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°962.265 - SP (2007/0109773-8)

EMENTA

DIREITO CIVIL E BANCARIO. REGIME DE ADMINISTRACAO
ESPECIAL TEMPORARIA (RAET). ACAO CIVIL DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. LEI N. 6.024/1974, ARTS. 39 E 40. DECRETO-LEI N. 2.321/1987,
ART. 15. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. OCORRENCIA
EM TESE. INEXISTENCIA DE CREDORES INSATISFEITOS E DE PASSIVO A
DESCOBERTO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO ADESIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA A CARGO DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE MA-FE. NAO CABIMENTO.

1. O art. 39 da Le n. 6.024/1974 trata de hipétese de responsabilidade subjetiva
dos administradores e conselheiros fiscais de indituicdo financeira submetida aos
regimes de intervencdo, liquidacdo extrgudicia, faéncia e administracéo temporéaria.
Respondem eles somente pelos atos que tiverem praticado ou omissdes em que
houverem incorrido com culpa ou dolo.

2. O art. 40 também cuida de responsabilidade subjetiva e apenas complementa o
dispostivo anterior, estabel ecendo a solidariedade entre os administradores culposos e a
ingtituicdo financeira em relacdo as obrigagBes por esta assumidas durante a gestéo
dagueles, até que sgjam cumpridas.

3. A Lé n. 6.024/1974, todavia, autoriza a inversdo do 6nus da prova, de modo
que compete aos administradores da ingdituicdo demonstrar que atuaram com o devido
zdo, afim de ndo serem responsabilizados pel os pre uizos causados.

4. O art. 15 do Decreto-Lei n. 2.321/1987 prevé, uma vez decretado o Regime de
Administracdo Especid Temporaria — RAET, a responsabilidade objetiva do
controlador, que, solidariamente com os ex-administradores da indtituicdo, respondera
pelas obrigacOes por esta assumidas, até 0 montante do passivo a descoberto, apurado
em balanco que tera por data-base o dia da decretacdo do RAET.

5. Controlador € a pessoa natura ou juridica que detém parcela do capital votante
gue Ihe possibilite exercer a administracéo de fato da companhia, ndo se confundindo,
no caso das empresas estatais, com 0s agentes politicos que representam a pessoa de
direito publico titular dessas agoes.

6. O Minigtério Pdblico é parte legitima para propor acdo de responsabilidade
contra administradores de ingtituigdes financeiras sujeitas ao regime de administracéo
especia temporaria. Poderd nela prosseguir, mesmo em caso de levantamento do
regime especia, desde que remanesga interesse pUblico a ser tutelado.

7. Fdtalhe, no entanto, interesse processua para propor ou prosseguir em agao
de responsabilidade objetiva se comprovada a inexisténcia de credores ndo satisfeitos e
de passvo a descoberto da indituicdo, caso em que a discussio a respeito da
legitimidade ativa torna-se inbcua.

8. O Minigtério Publico, em acdo cavil plblica e suas subsdiarias, s pode ser
condenado ao pagamento de honorérios advocaticios e despesas processuais em caso
de comprovada mé&-fé.
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9. Recurso especia desprovido. Recurso especia adesivo ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Pede o recorrente a apreciacdo, juntamente com este gpelo, dos recursos especiais
interpostos contra acordaos proferidos na Apelacdo n. 119.128-4, no Agravo de Instrumento n.
105.478-4 e no Conflito/Duvida de Competéncia n. 94.946.0/1-01 (numeragcdo na origem).

No entanto, constam dos autos (fls. 6.674/6.688, apenso n. 23) certiddes que atestam a
ndo interposicdo de agravos contra os respectivos despachos denegatorios. Fica, assm, prgudicado
0 pedido, uma vez que 0 ndo oferecimento dos agravos correspondentes faz surgir a figura da
preclusdo, a impedir o exame daqueles recursos. Néo obstante, como as matérias neles tratadas

também foram debatidas nestes autos, o0 voto as abrangera.

Andiso, inicddmente, agumas questdes preiminares que foram arguidas em

contrarrazoes.

A primeiradelas foi trazida por Jorge Havio Sandrin e outros (fls. 4.963/4.970, val. 18) e
diz respeito a eventua intempestividade do recurso especial.

Alegam os recorridos que, embora o recurso tenha sido protocolizado dentro do prazo
legd, os autos somente foram devolvidos ao cartério seis dias apds o vencimento daquele periodo,

sendo de se aplicar, por is0, aregrado art. 195 do Cadigo de Processo Civil, in verbis:

"Art. 195. O advogado deve restituir os autos no prazo legal. N&o o fazendo,
mandara o juiz, de oficio, riscar 0 que neles houver escrito e desentranhar as
alegacBes e documentos que apresentar.”

Rejeito a preliminar.

Com efeito, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte que as pendidades previstas no
referido digpostivo lega ndo se aplicam a contagem dos prazos processuais. Confira-se a ementa

abaixo na parte que interessa ao ponto:
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"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
DECLARACAO SUCESSIVAMENTE OPOSTOS - TEMPESTIVIDADE -
SEGUNDOS ACLARATORIOS - INTERPOSICAO DENTRO DO PRAZO LEGAL -
DEVOLUCAO DOS AUTOS A POSTERIORI - IRRELEVANCIA - CPC, ART. 195
- PRIMEIROS DECLARATORIOS - INTIMACAO DO ACORDAO POR OFICIAL
DE JUSTICA - PRAZO RECURSAL - TERMO INICIAL - JUNTADA AOS AUTOS
DO MANDADO CUMPRIDO - CPC, ART. 241, Il - ANULACAO DOS
ACORDAOQS DE FLS. 2605/2615 - PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL -
DEVOLUCAO DOS AUTOS - PRECEDENTES.

- Protocolizados os embargos declaratérios da Unido dentro do prazo legd, é
irrelevante a data em que foram os autos devolvidos em cartdrio.

- Dentre as sanc¢Oes contidas no art. 195 do CPC, pela demora na devolucdo
dos autos pelo advogado, ndo se inclui o ndo-conhecimento do recurso por
intempestividade.

[..]"
(REsp n. 505.371/DF, relator Ministro Francisco Peganha Martins, DJ de
21.3.2005.)

Afasto, em seguida, a alegada inépcia da peticéo recursal, invocada nas contrarrazoes
oferecidas por Antonio Augusto de Mesquita Neto e outros (fls. 4.695/4.729, val. 17). Os recorridos
pleiteam a inadmissibilidade do apelo especia dada a falta de objetividade e "inaceitavel prolixidade”,
argumentando que o recorrente "abusou do seu direito de recorrer e de escrever, misturando fatos e
fundamentos, misturando matéria de recurso extraordinario com matéria de recurso especid, téo s

com o objetivo de dificultar a apreciacéo do cerne da questéo” (fl. 4.697).

E verdade que as partes (e os magistrados também, por que ndo?) deveriam formalizar
seus arrazoados com clareza, concisio e objetividade. E atitude que a todos beneficiaria. No
entanto, mesmo reconhecendo que a peticdo de recurso especia afasta-se dessa orientacéo,
pode-se extrair ddi 0s elementos essenciais, necessarios e suficientes para a perfeita identificacéo
das teses que se pretende ver analisadas neste Tribundl. E preferivel, sesmpre, a caba definicio do

dirato.

H& ainda a adegacdo de ocorréncia de transito em julgado da parte do acdrdéo
impugnado que teria reconhecido a ilegitimidade passiva dos agentes publicos arrolados na inicid,
como ex-governadores e ex-secretarios da Fazenda do Estado de S&o Paulo. Alegase, nas

contrarrazdes, que o recorrente Ndo se teria insurgido expressamente contra os termos do acorddo
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quanto ao ponto.
N&o vgo dessa forma.

De fato, o recurso especia rebate as conclusdes do acordéo recorrido a respeito da
matéria as fls. 127 e seguintes das suas razoes (fls. 4.409 e seguintes dos autos), pugnando pelo
reconhecimento da legitimidede passiva de todos os agentes politicos indicados na inidd,
governadores e secretarios da Fazenda do Estado de S8 Paulo, em razéo da sua pretensa

ingeréncia nos negdcios do BANESPA.

Prosseguindo, verifico que o recurso ndo merece prosperar no que diz respeito a
alegada violacdo dos arts. 93, 106, 115, 555 e 556 do Cadigo de Processo Civil. Quanto ao ponto,
levanta o recorrente preliminar de nulidade do acdrd@o impugnado, integrado por aquele proferido
nos embargos de declaracdo, em razéo de suposta incompeténcia absoluta da Terceira Camara de
Direito Privado do Tribund de Justica de Sdo Paulo. Argumenta que a competéncia para o
julgamento da apelacdo seria da Sé&ima Camara de Direito Privado daguela Corte, por prevencao,
em homenagem ao principio do juizo natural da causa em segunda instancia. Aduz, em defesa de
sua tese, que 0 Regimento Interno do Tribund bandeirante, em seu art. 226, contém norma que
asseguraria a prevencdo da competéncia ta qud pretendida. Confirase a referida norma

regulamentar, citada pelo recorrente em nota de rodapé a fl. 4.340:

"Art. 226. A camara que primeiro conhecer de uma causa ou de quaquer
incidente, inclusive de mandado de seguranca ou 'habeas corpus' contra deciséo de
juiz de primeiro grau, terd a competéncia preventa para os feitos originérios conexos
e para todos 0s recursos, na causa principal, cautelar ou acessdria, incidente,
oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou
relacdo juridica, e nos processos de execugdo das respectivas sentencas.

§ 1°. Previne a competéncia da cAmara mesmo a decisdo que deixar de julgar o
meérito do recurso ou da acdo."

Observo, de inicio, que em nenhum momento o recorrente pretende ver reconhecida
ilegdidade de digpositivo regimentd. Alias, a fl. 4.354, hd mesmo afirmativa sua no sentido de que "o
Regimento Interno da Colenda Corte do Estado ndo desobedeceu a ordem legd e congtituciond,
prevendo regras para 0 seu aendimento. Sua interpretacdo ou aplicacdo é que pode ser
equivocada'.
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Ora, consta do voto do relator (fl. 4.013) que a Corte origindia, para proceder a
digtribuicdo do feito a de, utilizou-se do disposto no art. 226, § 2°, do Regimento Interno ao invés de
reconhecer a prevencdo da Sétima Camara de Direito Privado, como pleiteado pelo recorrente. E, a

fl. 3.933, esta transcritareferida norma, in verbis:

"Cessard a prevengdo se, na Camara, ndo mais tiver assento qualquer dos
juizes que participaram, com visto nos autos, do julgamento anterior."

Cessada a prevencéo da Sétima Camara de Direito Privado, utilizou-se do disposto no
art. 229, 111, daguele regimento para a escolha do Desembargador Fl&avio Pinheiro, agora membro da
Terceira Camara, para a relatoria do recurso, uma vez que ja havia ele atuado nos autos do Agravo
de Instrumento n. 105.478, quando ainda integrava a Oitava Camara de Direito Privado. Esta assm

redigido esse digpostivo regimentd:

"O desembargador que for transferido para outra Camara, nos feitos em que
houver lancado seu visto, como relator ou revisor, sera juiz certo."

Como se V&, a questdo atinente a competéncia da Terceira Camara para apreciacéo do
recurso foi decidida levando-se em consideracéo as disposigdes do préprio Regimento Interno do
Tribund de Justica de S&o Paulo, condizentes, em principio, com as regras processuais consignadas
no ordenamento processua civil, conforme reconhecido pelo proprio recorrente. Se houve méa
aplicacdo daguelas normas ou sua inadequada interpretacdo, a ofensa ndo € da le federa, mas,
eventualmente, do digpostivo regimenta utilizado. Incidem na espécie, por is0, as Simulas n. 280 e
399 do STF.

N&o houve também violagdo do art. 535, | e |1, do Cddigo de Processo Civil.

Aduz o recorrente que o0 acordado de fls. 4.011/4.037 (vol. 14) incorreu em omissao,
contradicdo e obscuridade, defeitos que ndo foram sanados quando do julgamento dos embargos de
declaracdo tempestivamente opostos. Embora argua a presenca dagueles vicios, faz apenas breve
referéncia a auséncia de fundamentacdo do julgado, degando que a Corte a quo teria deixado de

"andlisar as questes suscitadas a luz de digpositivos legais e congtitucionais aplicaveis a espécie”.

N&o procede a irresignacdo. Na verdade, o Tribuna estadua aplicou a espécie a
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legidacdo que entendeu pertinente, dando-lhe interpretacdo que, sob sua Gtica, seria a mas
adequada a hipétese submetida a julgamento, particularmente diante do quadro fatico que se lhe

apresentava.

O Superior Tribund de Justica tem posicéo firme na seguinte diregéo:

"PROCESSUAL  CIVIL. COISA JULGADA. LIMITES. PARTE
DISPOSITIVA. MOTIVOS E FUNDAMENTOS NAO ALCANGCADOS. ART. 469,
|, DO CPC. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais
sejam, suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo havendo qualquer desses
pressupostos, rejeitam-se 0s mesmos, mormente quando o ponto fulcral da
controvérsia reside na insatisfacdo do embargante com o deslinde da controvérsia.

Il - O julgador ndo esta obrigado a responder a todos 0s questionamentos
formulados pelas partes, competindo-lhe, apenas, indicar a fundamentacéo adegquada
ao dedinde da controvérsia, observadas as peculiaridades do caso concreto, como
ocorreu in casu, hdo havendo qualquer omissdo no julgado embargado.

11 - Invidvel a utilizacdo dos embargos de declaracdo, sob a adegacdo de
pretensa omissdo, quando a pretensdo almega - em verdade - reapreciar o julgado,
objetivando a dteracdo do contetido meritério da decisdo embargada.

IV - Consoante entendimento consolidado por este e. STJ, nos termos do art.
469, |, do Codigo de Processo Civil, somente o dispositivo da decisdo judicia faz
coisa julgada, e ndo os motivos e fundamentos do decisum. Nesse sentido: REsp
968384/RJ, 22 Turma, Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 27/2/2009).

V - Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no Ag n. 1.238.609/RJ, relator Ministro Gilson Dipp, DJe de
17.12.2010.)

N&o vego em que medida, por outro lado, teriam Sdo violados os arts. 125, |, 130, 332,
458 e 459 do Codigo de Processo Civil.

O fato de o Juiz primevo, com pogterior ratificaco pelo Tribuna a quo, ter considerado
suficiente o documento de fls. 1.472/1.473 (fornecido pelo Banco Central do Brasil) para reconhecer
a auséncia de condicbes da agéo e extinguir o feito ndo leva necessariamente a violagdo dos
dispositivos legais invocados pelo recorrente, notadamente os arts. 125, 1, 130 e 332 do Cddigo de
Processo Civil. O Minigtério Plblico juntou a inicid dezenas de volumes de documentos na busca de
comprovar suas aegacoes. No entanto, 0 Juiz, que tem liberdade para apreciar as provas, entendeu

suficiente, para extinguir o processo, aguela produzida pelos réus. O ato de valoragéo da prova nada



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

tem de incompativel com o tratamento isonbmico dado as partes. De outra forma, 0S processos

seriam interminévels.

Inexiste também ofensa aos arts. 458 e 459 do CPC. A sentenca contém todos os
requisitos essenciais exigidos pela lei. Concisdo ndo implica insuficiéncia de fundamentacdo, mas

decorre de autorizacdo dada pela propria normalegd tida por vulnerada pelo recorrente.

Afasto as aegacfes de ofensa a todos os dispositivos congtitucionais apontados. E que
0 recurso especid, na forma preconizada na Carta Magna, ndo se presta a apreciacéo de matéria
condituciond, funcdo reservada a0 Supremo Tribund Federal nos julgamentos de recursos

extraordinérios que lhe sggam submetidos.

No que se refere a legitimidade do Minigério Plblico para guizar acdo de
responsabilidade de ex-administradores de indtitui¢do financeira submetida a administracéo especial,

a jurisprudéncia atua desta Corte va em sentido contrario aguele adotado pelo acordéo recorrido.

E verdade que julgados mais antigos ddo conta de decisdes que reconheciam a
ilegitimidade do Minigério Plblico para propor a acdo de responsabilidade, uma vez cessada a
intervencdo do Banco Central na administracéo da indtituicao financeira, conforme se vé no REsp n.
13.847/RJ, relator Minigtro Fontes de Alencar, DJ de 1°.3.1999, de ementa seguinte;

"LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO FINANCEIRA -
ACAO DE RESPONSABILIDADE DOS EX-ADMINISTRADORES.

- O cessamento da liquidagcdo extrgudicia faz nenhuma a legitimidade do
Ministério Publico para a acdo de responsabilidade de ex-administradores da
ingtituicdo financeira.

- Recurso especia atendido”.

No entanto, a partir do julgamento do REsp n. 444.948/RO, relator Ministro Ruy
Rosado de Aguiar, DJ de 3.2.2003, a Segunda Secéo deste Tribunad mudou seu posicionamento e,
tendo por base o art. 7° da Le n. 9.447/1997, passou a entender que o Minigtério Pdblico tem, Sm,
legitimidade para propor agdo que vise a apuracdo de responsabilidade de ex-administradores de
ingtituigdes financeiras submetidas ao regime de administracdo especial, ainda que cessada a

intervencdo. Ficou assim redigida a ementa do acordéo:

"INSTITUICAO FINANCEIRA. Regime de Administragio Especia
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Temporéria. Cessacdo. Ministério Publico. Legitimidade.

O Ministé&rio Publico ndo perde a legitimidade para prosseguir na acdo de
responsabilidade de administradores de instituicdes financeiras apds o levantamento
do regime de administracdo especial temporaria. Le 9.447/97.

Recurso nédo conhecido."”

No julgamento do AgRg nos EREsp n. 590.490/GO, relatado pelo Ministro Jorge
Scartezzini (DJ de 5.12.2005), ficou expressamente ressaltada a superacéo da divergéncia. Vease:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
INSTITUICAO FINANCEIRA - ACAO DE RESPONSABILIDADE DE
EX-ADMINISTRADOR - REGIME DE LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL -
CESSAGCAO - MINISTERIO PUBLICO - LEGITIMIDADE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL  SUPERADA - SUMULA 168/STJ - RECURSO
DESPROVIDO.

1. Encontra-se superado o dissidio pretoriano aventado, porquanto a e.
Segunda Secdo desta Superior Corte de Justica, a0 julgar o REsp 444.948-RO,
posicionou-se na vertente da legitimidade do Parquet para propor e prosseguir com a
acdo de responsabilidade de ex-administradores de ingtituigcdo financeira, mesmo apos
0 encerramento dos regimes de intervencao, liquidagdo extrgjudicial ou administragdo
especia temporéria impostos, consoante o disposto no art. 7°, |1, da Le 9.447/97
c/c o art. 46 daLe 6.024/74.

2. 'N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal
se firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado’ (Simula 168/STJ).

3. Agravo regimental desprovido."

Também adotei tal orientacdo no julgamento do REsp n. 489.392/RO, em cujo acdrdéo,

publicado em 31.3.2008, se vé ementa nos seguintes termos:

"RECURSO ESPECIAL. A(;AO COLETIVA. INSTITUI(;AO FINANCEIRA.
REGIME DE ADMINISTRACAO ESPECIAL TEMPORARIA. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE.

1. A cessacdo do regime de administracdo especia (Le n. 9.447/97) n&o retira
do Ministério Plblico a legitimidade para prosseguir em agéo de responsabilidade de
administradores de institui¢des financeiras.

2. Recurso especia desprovido."

Recentemente, esta Turma ratificou o entendimento acima em acérdéo relatado pelo

Minigtro Luis Felipe Sdoméo assm ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA. REGIME
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DE ADMINISTRACAO ESPECIAL E TEMPORARIA (RAET). ACAO DE
RESPONSABILIDADE E REPARACAO DE DANOS. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO.

1. Recurso especia de Dilson Machado Fernandes:

1.1. A arguicdo genérica de violacdo do art. 535 do CPC incide no 6bice da
Simula 284/STF.

1.2. O recorrente ndo indica de que forma os arts. 7°, |1, daLe 9.447/97, 45 e
46 da Le 6.024/74 e 3°, 367, VI, do CPC foram malferidos, motivo pelo qual
deficiente a fundamentag&o. Incidéncia da Simula 284/STF.

1.3. Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial, faz-se necessaria a
indicagdo das circunsténcias que identifiquem as semelhancas entre o aresto
recorrido e o paradigma, nos termos do paragrafo Unico, do art. 541, do Codigo de
Processo Civil e dos paragrafos do art. 255 do Regimento Interno do STJ.

2. Recurso especia de Jodo Wilson de Almeida Godim e Ellen Ruth Catanhede
Sdles Rosa

2.1. Néo ha faar em violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil. O Eg.
Tribuna a quo dirimiu as questes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
gue venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.
Precedentes.

2.2. O Minigtério Publico detém legitimidade para propor acdo e nela
prosseguir, no caso de responsabilidade civil dos ex-administradores de instituigdes
financeiras que foram submetidas a intervencgdes, ainda quando cessado o Regime de
Administracdo Especia e Temporaria (RAET).

3. Recursos especiais ndo conhecidos'. (REsp n. 444.887/RO, DJe de
29.3.2010.)

De fato, a clareza do art. 7° da Le n. 9.447/1997 ndo da margem a dlvidas. Prevé o

referido digpostivo legd:

"Art. 7° A implementacdo das medidas previstas no artigo anterior e 0
encerramento  por quaquer forma, dos regimes de intervencdo, liquidacdo
extrgudicia ou administracéo especial temporéria ndo prejudicaréo:

| - o andamento do inquérito para apuracdo das responsabilidades dos
controladores, administradores, membros dos conselhos da institui¢do e das pessoas
naturais ou juridicas prestadoras de servicos de auditoria independente as instituicoes
submetidas aos regimes de que tratam a Le n° 6.024, de 1974, e o Decreto-lei n°
2.321, de 1987,

Il - alegitimidade do Ministério PUblico para prosseguir ou propor as agcdes
previstas nos arts. 45 e 46 da L& n° 6.024, de 1974."

Dessarte, € inquestionavel que o Minigtério Publico detém legitimidade para propor acéo

e nela continuar, em caso de responsabilidade cvil dos ex-administradores de ingtitui¢des financeiras
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submetidas a regime de administracdo especid, ainda quando encerrado, por qualquer forma, esse

regime.

Nessas circunstancias, aparentemente seria caso de se conhecer do recurso e de |he
dar provimento. No entanto, 0 caso ora trazido a julgamento apresenta nuances que levaréo a rumo
diferente. E que, a rigor, a hipdtese € de falta de interesse processua, e ndo propriamente de
ilegitimidade de parte.

N&o se pode olvidar que a ag&o proposta teve como fundamentos os arts. 40 e 46 da
Le n. 6.024/1974 e 15 e 19 do Decreto-Lel n. 2.321/1987 e que o recorrente, textualmente, em seu

pedido, requer:

"Diante do exposto, promove o Ministério Plblico do Estado de Sdo Paulo,
com base nos artigos 127 e 129, 111, da Constituicdo Federal e 40 e 46 da Lei 6.024,
de 13 de marco de 1.974, 15 e 19, do Decreto-lei 2.321, de 25 de fevereiro de 1.987,
a presente acdo de responsabilidade civil objetiva em face dos
ex-administradores do BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A, e pessoas que
com ee mantinham vinculo de controle [...]" (fl. 71).

Em diversas outras passagens de sua longa peticdo inidd, o orgéo minigterid
expressamente aduz que a acdo tinha por fundamento a responsabilidade objetiva dos
ex-administradores do BANESPA, circunstancia que tornava despicienda a perquiricéo de culpa ou

dolo. Alguns exemplos:

- "Entretanto, as sociedades bancarias seguem regra juridica distinta, ou sgja,
ai h& a chamada responsabilidade objetiva e solidaria dos administradores em relacdo
aos prejuizos apurados na sociedade. Trata-se, alias, de critério abrangente as
instituicdes financeiras estatais.

Para a hipétese do regime de administragdo especia temporaria, como no
presente caso, a le € expressa ao impor a responsabilidade objetiva a todos os
administradores e controladores da sociedade bancéria, uma vez que ndo exige, nem
se discute a existéncia de dolo ou de culpa (v. art. 15 do Dec.lel n° 2.321/87)" (fl.
58).

- "[...] N&o importa ai verificar se o administrador agiu com culpa ou dolo. E
irrelevante o elemento subjetivo na definicdo dessa responsabilidade civil. Respondem
pessoal e solidariamente, com a sociedade, pelas obrigacdes contraidas, mesmo nos
atos de administracdo norma" (fl. 60).
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- "[...] Né&o se discute quem tenha participado diretamente do ato prejudicia
aos credores sociais e investidores. Todos os administradores da sociedade
respondem.

Nem € caso de o Ministério Publico, em hip6teses de responsabilidade
societéria, individualizar a conduta dos administradores na préatica de irregularidades
ou ilicitudes especificas. Por isso mesmo preferiu a lei, a0 cuidar da matéria,
reconhecer a responsabilidade objetiva dos administradores® (fl. 61).

- "[...] E irrelevante, pois, a conduta individua dos administradores e
controladores ou a graduacdo da culpa de cada um na prética de atos lesivos a
sociedade. Como todos e cada um tém poderes legais e estatutérios para impedir a
prética de ilegdidades, cabe-lhes incontestavel responsabilidade objetiva pelos
prejuizos apurados na sociedade.

Resta aos administradores e controladores perseguidos judicidmente pela
responsabilidade objetiva, o guizamento de agdo propria contra 0s maiores cul pados
pelos prejuizos. Alids, porgue participantes de cada um dos atos da empresa, terdo
facilidade de comprovar a graduagdo da responsabilidade subjetiva na referida via
processual.

O que é preciso apurar, dém do prejuizo, para o guizamento da demanda civil
plblica de responsabilidade, entdo, é a identidade dos administradores e
controladores da ingtituicdo financeira em regime de administracdo especia
temporaria. E nada mais. A quaidade de administrador ou controlador no periodo em
gue se apurou prejuizo é o que basta para o reconhecimento da responsabilidade” (fl.
62).

Coerente com 0 posicionamento que adotou, 0 Ministério Publico efetivamente n&o
cuidou de individudizar a participacdo de cada um dos réus nos atos por ee tidos como ilegais ou
desabonadores, ou de imputar-lhes conduta capaz de causar pregjuizos a ingdituicdo ou a terceiros.
Com iss0, acabou por impossibilitar a defesa dos demandados, que ndo puderam nem mesmo fazer

prova de sua inocéncia.

Agrava-se a Stuacdo quando se percebe que todos os réus foram colocados numa
mesma posicéo, todavia, em verdade, como se verg, conseheros fiscais, administradores e
controladores tém responsabilidades diferentes dentro de uma companhia, esteja ela em atividade

normal ou submetida a qualquer tipo de intervencao.

E mas em dois recentes julgamentos redizados na Terceira Turma do Superior
Tribund de Justica, adotou-se 0 entendimento de que tanto o art. 39 quanto o 40 da Le n.

6.024/1974 tratam de responsabilidade subjetiva, alterando-se, entdo, a jurisprudéncia da Corte, que,
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até entdo, considerava ser a norma do art. 39 de responsabilidade subjetiva e a do art. 40, de
responsabilidade objetiva.

De fato, no julgamento do REsp n. 447.939/SP (DJ de 25.10.2007), relatado pela
Ministra Nancy Andrighi, ficou assentado o seguinte;

"DIREITO CIVIL E BANCARIO. LIQUIDAQAO EXTRAJUDICIAL DE
CONSORCIO, PELO BANCO CENTRAL, COM FUNDAMENTO NA LEI 6.024/74.
PROPOSITURA DE ACAO CIVIL PUBLICA PARA A RESPONSABILIZACAO
DOS ADMINISTRADORES. ACOLHIMENTO, PELO TRIBUNAL A QUO, DA
TESE DE QUE SERIA OBJETIVA SUA RESPONSABILIDADE, COM
FUNDAMENTO NO ART. 40 DA LEI 6.024/74. REFORMA DA DECISAO.

- O Minigtério Publico é parte legitima para propor a acdo de responsabilidade
em face dos administradores de ingtituigdes financeiras ou consorcios, visando a
responsabilizagdo pelos prejuizos causados. Com a faléncia da sociedade, o parquet
tem de ser substituido pelo sindico da sociedade. A demora nessa substituicao,
todavia, ndo implica nulidade do processo. Precedente.

- Aregrado art. 39 da L& n° 6.024/74 regula uma hipétese de responsabilidade
contratual; a do art. 40 da mesma le, uma hipGtese de responsabilidade
extracontratual. Ambas as normas, porém, estabelecem a responsabilidade subjetiva
do administrador de instituices financeiras ou consorcio. Para que se possa imputar
responsabilidade objetiva, € necessario previsdo expressa, que a Le n° 6.024/74 ndo
contém. O art. 40 meramente complementa o art. 39, estabelecendo solidariedade
gue ele ndo contempla.

- A Lei 6.024/74, todavia, autoriza a inversdo do 6nus da prova, de modo que
compete aos administradores da ingtituicdo demonstrar que atuaram com o devido
zelo, impedindo sua responsabilizacao pelos prejuizos causados.

- N&o tendo sido conferido aos réus a oportunidade de comprovar sua
auséncia de culpa, é necessaria a anulacéo do processo para que 0 Processo ingresse
na fase de instrugdo, devolvendo-se 0s autos ao juizo de primeiro grau.

- Recurso especial provido."

Apds discorrer a respeito das diversas tendéncias doutrinérias e jurisprudenciais que

pretendem pbr fim a controvérsia, a relatora pontificou:

"A norma do art. 40 da Le 6.024/74, ao dispor que 'os administradores de
instituicbes financeiras respondem solidariamente pelas obrigacbes por elas
assumidas durante sua gestdo, até que se cumpram', claramente estabeleceu a
possibilidade de se responsabilizarem diretamente os administradores das instituicoes
financeiras pelos prejuizos causados. A solidariedade é estabelecida entre os
administradores e a ingtituicdo financeira e a idéa de causalidade permanece na
norma.

Esta regra, portanto, complementa a do art. 39, estabelecendo a solidariedade
gue dela ndo constava. N&o h& nada na lel, todavia, que indique o estabelecimento de
responsabilidade objetiva com base no risco criado. Nesse sentido a opinido de Saulo
Ramos (‘'Inexisténcia de responsabilidade do Governador do Estado pela gestdo de
banco estadual. Interpretacdo da Le 6.024/74', Revista de Direito Bancé&rio e do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Mercado de Capitais 01/9-40, ano |, Ed. RT, jan-abr. 1998).

Além disso, conforme observa o Professor Newton de Lucca (‘A
responsabilidade civil dos administradores das ingtitui¢des financeiras, Revista de
Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro 67/32-38, jul.-set. 1987, esp.
p. 36), a expressao prejuizos causados, contida no paragrafo Unico do art. 40 esta a
delimitar a responsabilidade, ndo apenas em termos de extensdo, mas também de
natureza. A idéia de causalidade, porém, esta sempre presente. Se estivéssemos
diante de uma hipétese de responsabilidade objetiva, como observa Arnoldo Wald, a
expressdo 'prejuizos causados contida no par. Unico do art. 40 deveria ser
substituida por 'prejuizos sofridos. Da mesma forma, como observa Saulo Ramos, a
teoria do risco criado € incompativel com a mencgdo, contida no art. 46 da Le, de
gue ‘a responsabilidade dos ex-administradores, definida nesta Lei, sera apurada em
acdo propria, sendo mais conveniente dizer que '0os prejuizos serdo exigidos,
expressao muito mais conforme aidéa de responsabilizacéo pelo risco criado.

Além disso, com relacdo aos argumentos de que a responsabilidade objetiva se
fundamenta no risco profissional, ou na necessidade de se prestar garantia aos
credores da ingtituicgo financeira, trata-se de argumentos que ndo se sustentam. E
necessario lembrar que em grande parte das vezes as ingtituicdes financeiras sao
geridas por administradores empregados, que ndo se beneficiam dos bbnus
decorrentes da atividade desenvolvida pela ingtituicdo. Assim, ndo ha sentido em se
justificar sua responsabilizacdo pelo proveito que aufeririam da atividade desenvolvida
pelo banco. Muitas vezes, ndo séo os administradores que criam, ou que gozam dos
riscos criados pela atividade bancéria, 0 que € admitido até mesmo por defensores da
teoria objetiva (Haroldo Maheiros Duclerc Vercosa, cit.,, p. 114-115, conforme
observado por Ivo Waisberg, cit., p. 144-145). Além disso, nas hip6teses de
administradores empregados, que ndo auferem os lucros da ingtituicdo, sua
responsabilizacd como medida de garantia seria de pouco mais que nada. Muito
mais efetivo seria buscar do acionista controlador da instituicdo financeira a justa
reparacdo aos lesados, ainda que mediante mecanismos de desconsideracdo da
personalidade juridica

De todas essas ponderacBes decorre que ndo € possivel, no panorama atual,
adotar atese de que é objetiva a responsabilizacdo dos administradores de instituicoes
financeiras, no ambito da Le 6.024/74. A sua responsabilidade €, até que se atere 0
panorama legidativo, subjetiva, limitando-se aos prejuizos causados por ato de cada
um deles, durante sua gestéo."

Anoto, por oportuno, que o parecer do jurista Saulo Ramos, mencionado pela relatora,
foi produzido para indruir exatamente este processo que se encontra em julgamento. Dai a

pertinéncia de sua mengao no caso.

No julgamento do REsp n. 819.217/RJ, DJe de 6.11.2009, o relator, Ministro Massami
Uyeda, ap endossar o entendimento adotado pela Ministra Nancy Andrighi, acrescentou:

"Essa orientagdo jurisprudencial, todavia, tomou novo rumo e passou a reputar
a responsabilidade do art. 40 da Le 6.024/1974 como sendo subjetiva, fundada na
presuncdo iuris tantum de culpa dos ex-administradores. Assim, de regra, ante essa
presuncao relativa, caberd aos ex-administradores o 6nus de provar ainexisténcia de
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culpa pelos prejuizos causados a instituicao financeira."

Consta ainda do voto do relator:

"Acresga-se, ainda, que, para esse entendimento jurisprudencid, a
solidariedade prevista no art. 40 da L& 6.024/1974 ndo vincula os ex-administradores
entre si. A solidariedade, na verdade, é entre 0 ex-administrador culposo e a
ingtituicdo financeira, e ndo entre aguele e 0s ex-administradores zelosos ou
desprovidos de nexo causal com o dano.

E € a essa mais recente orientacdo que se deve emprestar homenagem.

Realmente, 0 mecanismo de intervencdo, liquidacdo e administracdo especiad
temporéria - Raet das ingtitui¢bes financeiras - por se imbuir de inegavel interesse
publico consistente na salde econdmica do pais, na estabilidade dos juros, no
controle da taxa de cdmbio, no desenvolvimento socioecondmico - mereceu
tratamento privilegiado pela legidagdo brasileira, com instrumentos de
responsabilizacdo, ab maximo, eficazes. Entretanto, a interpretagdo dos dispositivos
referentes a esses instrumentos deve ser feita em consonancia com primados de
razoabilidade e de principios gerais de direito.

Assim, atendo-se a0 art. 40 da Le 6.024/1974, verificase ndo ser viave
extrair dai que a responsabilidade pelos prejuizos suportados pela ingituicdo
financeira é, de forma objetiva e solidéria, de todos os ex-administradores, visto que,
em nenhum momento, a legidacdo faz mencdo expressa a pretensa natureza objetiva
da responsabilidade, tampouco a solidariedade entre os administradores em s."

Como se V&, 0 hovo posicionamento adotado pelo Superior Tribund de Justica induz ao
reconhecimento ndo sO de que a responsabilizacdo prevista no art. 40 da Lei n. 6.024/1974 é
subjetiva, fundada, porém, na presuncdo juris tantum de culpa dos ex-administradores,
cabendo-lhes, por iso, provar a inexisténcia de culpa por eventuais prguizos decorrentes de
obrigacOes assumidas pelas indituigbes financeiras durante sua gestdo, mas também de que a
responsabilidade solidaria, que se estabel ecera entre os administradores culposos e a sociedade, tera
como limite 0 montante dos prejuizos causados a terceiros, a teor do contido no parégrafo Unico do
referido art. 40.

Nota-se, dai, que a aplicacdo da jurisprudéncia atual desta Corte levaria fatadmente a
mesma conclusdo a que chegaram as ingt@ncias ordindrias, isto €, a da falta de interesse processua

para 0 prosseguimento da causa.

Relativamente a norma contida no art. 15 do Decreto-Lei n. 2.321/1987, diploma

direcionado exclusvamente as indituicbes financeiras em regime de administracdo especia
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temporaria, como ho caso, entendo que di se previu expressamente a responsabilidade objetiva. Eis

0 Sseu texto:

"Art. 15. Decretado o regime de administracéo especial temporéria, respondem
solidariamente com os ex-administradores da ingtituicdo pelas obrigacOes por esta
assumidas, as pessoas naturais ou juridicas que com da mantenham vinculo de
controle, independentemente da apuracdo de dolo ou culpa.”

Diferentemente, porém, do que entende o recorrente, a responsabilidade objetiva
tratada nesse artigo diz respeito apenas as pessoas que mantenham vinculo de controle com a
companhia. O que fez o mencionado dispostivo legd foi atribuir responsabilidade solidéria e objetiva
("independentemente de apuracéo de dolo ou culpa') aos controladores da companhia, visto que, em
relacdo aos administradores, como ja se viu, a Lel n. 6.024/1974 ja estabel ecera a natureza de sua
responsabilidade (subjetivd). Nado h& por que, no caso do RAET, a responsabilidede dos
administradores ser maior do que aquela estabelecida para as hipoteses de intervencéo e de
liquidac@o extrgudicia previstas naLe n. 6.024/1974. A novidade trazida pelo referido art. 15 foi a
responsabilizacéo solidéria e objetiva do controlador, uma vez que € de, por intermédio de seus
prepostos (membros do conselho de administracdo e diretoria), o verdadeiro responsavel pelos
resultados da empresa. Vease, porém, que essa responsabilidade € apenas pelas obrigactes
assumidas pela empresa e "se circunscreve ao montante do passvo a descoberto da ingtituiggo,
gpurado em balangco que tera por data base o dia da decretagdo do regime de que trata este
decreto-l@" (8 2° do art. 15).

A interpretacdo correta a ser dada ao referido digpostivo legd, entéo, é a seguinte:
decretado o RAET, o controlador, independentemente da apuracdo de dolo ou culpa dos
administradores da pessoa juridica controlada, responde solidariamente com €es, cuja
responsabilidade é subjetiva, como ja se disse, pelas obrigactes assumidas pela ingituicéo financeira.
O controlador, somente ele, tem responsabilidade objetiva. E iss0 se justifica porque o legidador quis
atribuir a quem tem o comando da companhia maior responsabilidade pelas suas obrigagdes. Na
verdade, quem tem o controle da sociedade age praticamente como seu dono, é quem estabel ece as
estratégias, as regras de funcionamento, etc., e nada mais natural, por is0, que sga o principd

responsavel caso a sociedade ndo consiga cumprir com suas obrigacoes.

Cumpre definir, entdo, quem sdo os controladores da companhia sobre cujos ombros
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recaira a responsabilidade objetiva e solidaria. Conceitualmente, pode-se dizer que controlador é a
pessoa natural ou juridica que detém parcela do capita votante que lhe possibilite exercer a

administracéo de fato da companhia, ou, nadiccdo daLe n. 6.404/1974:

"Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica,
ou 0 grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

a) é titular de direitos de socio que Ihe assegurem, de modo permanente, a
maioria dos votos nas deliberagdes da assembleia-geral e 0 poder de eleger a maioria
dos administradores da companhia; e

b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o
funcionamento dos 6rgdos da companhia."

Ora, quem detinha tal parcela de capitd, no caso, era o Estado de S&o Paulo, pessoa
juridica de direito publico, nunca as pessoas naturais e agentes politicos dos ex-governadores e
secretarios da Fazenda arrolados na inicid. Por maior influéncia que aguelas pessoas naturais
pudessem exercer sobre os oOrgdos de administracdo do BANESPA ou sobre os proprios
administradores individudmente, a lel ndo autoriza sua inclusdo no conceito de controladores. Do
ponto de vistalega e conceitua, os 6rgaos de administracdo sdo independentes e devem pautar suas
acOes na le e no estatuto da sociedade que administram, independentemente de quem sgam os
agentes politicos que, eventuamente, representem a pessoa de direito publico titular das acGes

representativas da maioria do capital votante da companhia.

Vegase, a proposto, ducidativo trecho do parecer do juriga Saulo Ramos, ja

mencionado, a cujas conclusdes adiro integramente:

"Dulvida alguma existe sobre ser o0 acionista controlador do Banespa o estado
de S8o Paulo, pessoa juridica de direito publico, e dentro de sua organica
estruturacdo a Fazenda Estadual detém a competéncia para exercer os direitos e
suportar os deveres do titular majoritario das acBes que representem o controle do
capital votante daquela instituicao.

N&o se pode, porém, confundir o Estado, enquanto pessoa juridica de direito
publico, com a figura de seu governador, investido do mandato politico para chefiar
0 Poder Executivo durante o periodo fixado pela Congtituicdo. O administrador
administra, ndo é o proprietario das agdes, patrimdnio do tesouro publico.

Para os efeitos da responsabilidade civil, ingtituida no art. 15 do Dec-le
2.321/87, a Fazenda Estadual, seu tesouro e seus recursos, em tese, respondem
quanto as obrigagdes assumidas pela ingtituicdo financeira, juntamente com o0s
diretores, com uma importante diferenca: estes terdo a responsabilidade fundada na
culpa, aguela tem responsabilidade objetiva

Isso quer dizer: se esgotados os bens da instituicdo, bem como dos
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ex-administradores culpados, e ainda restar obrigacdo a ser cumprida, a Fazenda do
Estado, que representa o acionista controlador, pagard o saldo devedor da entidade,
independentemente de apuracdo de culpa ou dolo das pessoas que por da respondiam
a época dos fatos e administravam seus bens, direitos e obrigagdes." ("Revista de
Direito Bancario e do Mercado de Capitais', vol. I, jan-abril 1998, p. 32.)

E importante, diante de tudo o que foi dito até agora, deixar estabelecidas certas
premissas que levaréo a conclusdo deste voto:

a) o art. 39 da Le n. 6.024/1974 trata, Unica e exclusivamente, de responsabilidade
subjetiva dos administradores e dos consaheiros fiscais da indituicdo financeira pelos atos

praticados ou omissdes em que houverem incorrido com culpa ou dolo;

b) o art. 40 da Lei n. 6.024/1974 trata também de responsabilidade subjetiva, fundada,
porém, na presuncdo juris tantum de culpa dos administradores que, por essa razdo, devem
desincumbir-se do 6nus de provar a inexisténcia de culpa pelos prguizos causados a indituicdo
financeira. Dois aspectos merecem ser ressaltados no ponto: i) como o art. 40 ndo 0s menciona, Nao
estendem aos conselheiros fiscais as consequéncias que se podem tirar da norma; e ii)
administradores culposos e indituicdo respondem, solidariamente, pelas obrigaghes por esta
assumidas durante a gestéo daqueles, até que sgjam cumpridas (no caso, referem-se, natura mente,

aquel as obrigagdes contraidas com terceiros);

c) o art. 15 do Decreto-Lei n. 2.321/1987 estabeleceu responsabilidade objetiva e
solidaia do controlador, que responderg, juntamente com os ex-administradores culposos da
indtituicdo financeira, pelas obrigactes assumidas pela companhia (perante terceiros, naturalmente).
O parégrafo segundo do referido artigo, entretanto, limita essa responsabilidade ao "montante do
passivo a descoberto da ingtituicdo, apurado em balango que tera por data base o dia da decretacéo
do regime de que trata este decreto-le".

E 0 que ocorreu na agéo que se encontra em julgamento?

O Minigtério Piblico guizou acéo avil de responsabilidade objetiva com base nos
arts. 40 e 46 da L& n. 6.024/1974 e nos arts. 15 e 19 do Decreto-Lei n. 2.321/1987, contra todos 0s
ex-consalheiros fiscais e ex-administradores que, nos Ultimos 5 anos anteriores a decretagéo do
RAET, exerceram cargos no BANESPA, bem como contra as pessoas naturais dos governadores e

ex-governadores, secretarios e ex-secretérios da Fazenda do Estado de Sdo Paulo daguele periodo,
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pretendendo que todos sgam, de forma solidaria, condenados ao pagamento de prguizos que
teriam sdo causados agquela indtituicdo, aos seus credores e ap patriménio publico. Pretendeu o
orgéo minigerid submeter todos os réus aos mesmos efeitos da decisdo, independentemente do
periodo em que ocuparam os cargos de diregdo, de terem ou ndo agido com culpa ou dolo, de serem
ou nNd0 meros agentes politicos a0 invés de controladores. Entendeu desnecessario, por isso,
individudizar as condutas dos réus, tornando impossivel sua defesa, particularmente daqueles a

guem ale atribui 0 6nus de provar sua inocéncia

No entanto, como se Vviu, a responsabilidade dos conselheiros fiscais € apenas subjetiva,
uma vez que prevista somente no art. 39 da Le n. 6.024/1974. A dos ex-administradores, tida a
época como objetiva, limitava-se as obrigagbes assumidas pela indituicdo financeira durante sua
gestdo e até que fossem cumpridas, conforme previsto no art. 40 da referida lel. Além disso, os
agentes politicos ndo se confundem com a figura do controlador prevista no Decreto-Le n.
2.321/1987.

Observe-se, contudo, que tanto o Juiz de primero grau quanto o Tribund a quo
julgaram a causa como se de responsabilidade objetiva se tratasse, até porque, a época, repita-se, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica assim entendia. E, ao fazé-lo, considerando carecedor
de acdo o autor, aqueles Orgdos julgadores levaram em conta os elementos de prova de que
dispunham e que entenderam suficientes para extinguir, sem mais delongas, processo em que se
discutiaresponsabilidade objetiva.

Assm é que sentenca e acorddo regiond concluiram pela inexisténcia tanto de credores
insatisfeitos quanto de passivo a descoberto da ingdituicdo com base em informagdes prestadas pelo
proprio 0rgéo responsavel pela decretagdo e peo levantamento do regime de administracéo

temporaria, 0 Banco Central do Brasil, como se vé do documento de fls. 1.472/1.473.

E por que se contentaram aqueles 6rgdos julgadores com tais informacOes,
considerando-as suficientes para decretar a extingdo do feito? Ora, como se viu, o art. 40 da Lei n.
6.024/1974 estabelece responsabilidade dos administradores (subjetiva, segundo o entendimento
atud; objetiva, conforme o entendimento da época da prolacéo das decisdes) pelas obrigaces
assumidas pelas indtituicdes financeiras até que essas sgjam cumpridas. Dai por que, tendo o Banco
Central afirmado ndo haver "obrigagdo do BANESPA ndo satisfeita, junto a credores efou
investidores', ta informagdo foi bastante para a conclusdo de que n&o incidia a responsabilidade
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prevista no art. 40 (fosse ela objetiva ou subjetiva, digo eu).

Ademais, 0 § 2° do art. 15 do Decreto-Lel n. 2.321/1987 limita a responsabilidade
solidaria do controlador (e ndo dos agentes politicos) "ap montante do passvo a descoberto da
ingtituicdo, apurado em baango que tera por data base o dia da decretacé@o do regime de que trata
este decreto-le”. O mesmo documento expedido pelo Banco Central do Brasil (fls. 1.472/1.473)
pontua, em resposta a questionamento que lhe formulara um dos interessados, que "o patrimonio
liquido do BANESPA, nos balancos de 1994 e nos exercicios seguintes, mostrou-se sempre postivo,
conforme os nUmeros que se seguem”, a sgnificar que ndo havia passivo a descoberto a época da
decretacdo do RAET.

Vé-se, por is0, que as duas Unicas Situagdes que poderiam levar & condenacéo nos
moldes pretendidos pelo Minigtério PUblico, ou sga, por responsabilidade objetiva, mesmo
considerando o entendimento da época, foram de imediato af astadas por prova tida como suficiente

pelas insténcias ordindrias para extinguir o feito.

N&o se perquire agui a existéncia de outros danos que eventuamente possa O
BANESPA ou a propria populagdo do Estado de S&o Paulo ter sofrido. Se existiram, devem ser
apurados e atribuida a responsabilidade a quem de direito. O que ndo se admite € que uma acéo de
responsabilidade dvil objetiva fundada no art. 40 da Le n. 6.024/1974 possa ter prosseguimento

quando se percebe ndo ser ela o meio iddneo para atingir o objetivo perseguido.

A propdsito, ensina Donado Armelin que o interesse de agir pode ser conceituado como
resultante da idoneidade objetiva do pedido, para o autor, de provocar uma atuagao
potencialmente Gtil da jurisdicdo. Esta idoneidade pressupfe uma causa petendi também
idénea, sem o que o pedido careceria de condi¢Bes de provocar aquela atuacdo Util da
jurisdicéo ("Legitimidade para agir no direito processua dvil braslero”. Sao Paulo, RT, 1979, p.
63-64).

Nelson Nery Junior, por sua vez, afirma que existe interesse processual quando a
parte tem necessidade de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda, quando essa
tutela jurisdicional pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista pratico. Movendo a
acao errada ou utilizando-se do procedimento incorreto, o provimento jurisdicional ndo lhe

serd (til, razdo pela qual a inadequacdo procedimental acarreta inexisténcia de interesse
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processual ("Condigdes daacdo”. RePro n. 64, Sdo Paulo, RT, 1991, p. 37).

Como se percebe, mesmo que se adotasse 0 entendimento jurisprudencia da época,
como fizeram as ingténcias ordindrias, no sentido de se admitir como objetiva a responsabilidade
previstano art. 40 da Le n. 6.024/1974, ainda assm, repita-se, 0 levantamento do RAET decorrente
da inexisténcia de credores €/ou investidores insatisfeitos e de passvo a descoberto, COMO
ATESTADO PELO BANCO CENTRAL DO BRASIL no j& referido documento de fls.
1.472/1.473 (questéo fatica insuscetivel de reandise por esta Corte, a teor da Simula n. 7/STJ),
tornou sem utilidade a continuagdo do processo, uma vez que a agdo, Nos termos em que proposta,
ndo apresentava mais nenhuma condicdo de procedibilidade. Inexistentes os motivos para eventual
condenacao por responsabilidade objetiva, ndo poderia o autor, aquela atura, pretender fazer prova
de outros danos decorrentes de atuagéo culposa ou dolosa dos réus. Como bem afirmando no
acorddo recorrido, "a acdo é de responsabilidade civil objetiva, onde ndo se discute a respeito da
situacdo individud de cada réu, nem comporta essa agéo discussdo a respeito de fatos especificos.
Ao optar pela responsabilidade divil objetiva, o Ministério Piblico se autolimitou, ndo podendo, agora,
nesta acdo, pretender demonstrar cada ato ilicito, o dano, a culpa de cada um, o nexo causd,
Situaces tipicas da acdo de responsabilidade dvil subjetiva’ (os grifos constam do acdrdéo
impugnedo, fl. 4.016).

Em tais circunstancias, tornavarse até mesmo despicienda a andise quanto a
legitimidade ativa do Ministério Plblico, a partir de ent&o. E que, reconhecida a fata de interesse de
agir, 0 processo morre ai. Se ndo ha mais sobre o que discutir, cessa a polémica sobre quem tem

legitimidade para fazé-lo.

Por is0, ndo obstante o posicionamento atua deste Tribuna quanto a legitimidade, em
tese, do Minigério PUblico para propor e prosseguir nas demandas dessa natureza, o
reconhecimento de sua ilegitimidade ativa, como ocorreu, ndo atera o resultado alcancado pelo
acorddo impugnado. Seria inbcuo, no caso concreto, quaquer reconhecimento de sua legitimidade
para prosseguir na agdo, porquanto mais nada ha a prover. Fica prgudicada, portanto, a andise de
eventua violacdo das Leis n. 7.347/1985, 7.913/1989, 8.625/1993 e 9.447/1997.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencid, verifico que néo ficou ela caracterizada.

Vg ase que o primeiro acérddo paradigma diz respeito a hipétese de encerramento, por
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via de mandado de seguranca, de liquidacdo extrgudicid em que se menciona a ocorréncia de

incertezas quanto a satisfacdo dos credores.

O segundo trata claramente da hipdtese prevista no art. 39 da Le n. 6.024/1974
porquanto se refere a responsabilizacdo de administradores "pelos atos que tiverem praticado ou

omissdes em que houverem incorrido”.

E, findmente, o terceiro é ainda mais inespecifico, uma vez que trata da legitimidade do
Ministério Plblico para guizar agéo dvil publica "para a tutela de direitos individuais homogéneos
dos aplicadores de titulos de capitalizacdo lesados pela atuacdo irregular de sociedade de
capitalizacdo no mercado financeiro".

Quanto ao ultimo paradigma, fica até mesmo prejudicada sua analise em razéo de ja se

ter definido a questdo da legitimidade ativa do Ministério Publico.
E caso, pois, de se negar provimento ao apelo.

Passo agora a apreciacdo do recurso adesivo interposto por Antbnio Augusto de
Mesquita Neto, José Machado de Campos Filho e Orestes Quércia (fls. 4.868/4.874, val. 18).

Aduzem os recorrentes adesivos que o acdérddo impugnado, a0 negar pedido de
condenacdo do Minigtério Plblico ou da Fazenda Estadual ao pagamento de honorérios a parte
vencedora, negou vigéncia aos arts. 20 e 81 do Codigo de Processo Civil, bem como ao art. 18 da
Lei de Acdo Civil Pdblica. Trouxe a colacdo, para demonstracéo da divergéncia jurisprudencid,
excerto de acorddo proferido pela Primeira Secdo deste Tribund.

Entendo n&o estar caracterizado o dissidio pretoriano.

Com €feito, o acorddo paradigma trata de questéo bastante diferente daguela aqui
ventilada, a saber, a de condenacéo da Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo ao pagamento de
honorérios advocaticios em processo no qua ela prépria era parte e sucumbiu. Essa circunstancia é
fundamental na andlise da questdo posta em julgamento e sua dessemelhanca implica em néo ter
sdo atendida a regra constante do art. 255, 8 2°, do RISTJ.

Quanto a pretensa violagdo dos dispostivos legais apontados, a jurisprudéncia desta
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Corte tem posicéo ja consolidada no sentido de que, ausente comprovacéo de méafé do orgéo
minigerid, sdo incabivels honorarios de sucumbéncia nas a¢des civis publicas em que figura como
autor.

Transcrevo, a titulo de exemplo:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO PROMOVIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO.

1. O Minigtério Pablico, em acdo civil publica e nas suas subsidiérias, sé pode
ser condenado ao pagamento de honorarios advocaticios e despesas processuais em
caso de comprovada méa-fé. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag n. 542.821/MT, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, DJ de 6.2.2006.)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA - HONORARIOS ADVOCATICIOS - MINISTERIO PUBLICO AUTOR
E VENCEDOR.

1. Na agdo civil publica movida pelo Ministério Pablico, a questdo da verba
honoréria foge inteiramente das regras do CPC, sendo disciplinada pelas normas
préprias da Le 7.347/85.

2. Posiciona-se 0 STJ no sentido de que, em sede de acéo civil publica, a
condenacdo do Ministério Pdblico ao pagamento de honorarios advocaticios somente
é cabivel na hip6tese de comprovada e inequivoca ma-fé do Parquet.

3. Dentro da absoluta simetria de tratamento e a luz da interpretacdo
sistematica do ordenamento, ndo pode o parquet beneficiar-se de honorarios, quando
for vencedor na acéo civil publica. Precedentes.

4. Embargos de divergéncia providos." (EREsp n. 895.530/PR, relatora
Ministra Eliana Calmon, DJe de 18.12.2009.)

"PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - MINISTERIO PUBLICO -
CONDENACAO - CUSTAS - LEI 7347/85 ARTIGOS 17 E 18.

1. Em se tratando de acdo civil publica, a questdo dos 6nus da sucumbéncia
recebe disciplina especifica, que afasta a aplicacdo subsidiaria do art. 20 do CPC.

2. A teor do art. 18 da Le 7.347/85, a regra € a isengdo de honorérios de
advogado, custas e despesas processuais, ressalvada apenas a hipétese de méa-fé
processual da associacdo autora.

3. Recurso improvido." (REsp n. 47.242/RS, relator Ministro Humberto
Gomes de Barros, DJ de 17.10.1994.)

Verificase, asam, que o acorddo impugnado, nessa parte, encontra-se em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, sendo de se aplicar a espécie a Simula n.

83/STJ. Inviavd, por conseguinte, o conhecimento do recurso especia adesivo por quaquer das
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aineas indicadas.

Pelo exposto, conheco do recurso especial, mas nego-lhe provimento. Nao

conheco do recurso adesivo.

E como voto.
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AUGUSTO MESQUITA NETO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

CERTIDAO

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial e ndo conheceu do

recurso especia adesivo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Fdipe Saomao, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti e Antbnio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



