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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.232.771 - RJ (2009/0173712-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
TRIBUTARIO — VALE-TRANSPORTE — PAGAMENTO EM DINHEIRO
DE FORMA CONTINUA — ARTS. 28, § &, "F', DA LEI 8.212/91 E 2, "B",
DA LEI 7.418/85, REGULAMENTADOS PELO ART. 5° DO DECRETO
95.247/87 — INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA —
PRECEDENTES — FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA MANTER O
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS: SUMULA 283/STF.

1. O vaetransporte, ndo integra o saario-de-contribuicdo para
fins de pagamento da contribuicdo previdenciéria. Inteligéncia dos arts. 28, § &,
', daLe 8212/91 e 22, 'b', dalLe 7.418/85.

2. O pagamento habitua do vale-transporte em peclnia contraria o
edtatuido no art 5° do Decreto 95.247/87 que estabelece que 'é vedado ao
empregador subgtituir o vale-transporte por antecipacdo em dinheiro ou qualquer
outra forma de pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo Unico deste artigo.

3. Ndo ha incompatibilidade entre a Le 7.418/85 e o art. 5° do
Decreto 95.247/87, que apenas indituiu um modo de proceder a concessdo do
beneficio do vale-transporte, de modo a evitar o desvio de sua finadidade com a
proibicdo do pagamento do beneficio em pectinia.

4. O pagamento do vale-transporte em dinheiro, inobservando-se a
legidacdo pertinente, possibilitaa incidéncia de contribuicdo previdenciaria

5. Ausente a impugnacdo aos fundamentos suficientes para
manter 0 acorddo recorrido, 0 recurso especia ndo merece ser conhecido, por Ihe
faltar interesse recursal.

6. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minidros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 15 de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.232.771 - RJ (2009/0173712-9)

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - Tratase de agravo
regimental contra decisfo que negou seguimento a0 recurso especia sob 0s seguintes
fundamentos:

a) auséncia de violagdo ao art. 535 do CPC;

b) se o auxilio-transporte é pago em peclnia, € ndo por melo de vaes, como
determina a Le 7.418/85, o beneficio deve ser incuido no salério contribuicéo para efeito de
incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Alega a parte agravante que:

a) a questdo central, na hipétese dos autos, diz respeito ao principio da legdidade
e a imposshilidade de um Decreto dtere a natureza da parcela, de indenizatdria para
remuneratoria;

b) o decreto € ato que ndo tem conddo de inovar no ordenamento juridico, mas
apenas de regulamentar hipoteses prevista em le;

C) é deressdtar que o art. 38, 8 &, "f" da Le 8.212/91 e a propria Le 7.428/85
nada dispdem acerca da impossibilidade de pagamento em pecinia;

d) o que ocorre na hipétese € uma notoria violagdo ao principio da legdidade
tribut&ria, eis que foi indituido, por meio de decreto, hipétese de incidéncia de contribuicéo
previdenciaria que vai de encontro ao previsto no art. 2°da Lei 7.418/85; e

e) conforme se percebe das razdes de decidir da decisdo ora agravada, ndo
houve qualquer analise quanto ao fato, incontroverso e amplamente debatido no v.
acordao federal, de que a forma de pagamento dos vales-transporte, inclusive o indice de
participacdo do empregado, encontram-se previstos em convencdo coletiva celebrada
entre a entidade representativa do ora agravante e a entidade representativa dos
bancérios.

Pede o provimento do presente recurso.

Relatel.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.232.771 - RJ (2009/0173712-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): - O agravo

N&0 merece prosperar.

Quanto as argumentagdes da parte agravante referente a impossibilidade de

criacdo de hipotese de incidéncia de contribuicéo tributéria por meio de Decreto, mantenho a

decisdo agravada que acertadamente assm conggnou:

Na hip6tese dos presentes autos, 0 empregador efetuou o pagamento do
vale-transporte em dinheiro, o que é vedado taxativamente pelo Decreto 95.247/85,
conforme acima demonstrado.

Dentro dessa interpretacdo, segundo minha 6tica, cumpre mencionar que
nao ha incompatibilidade alguma entre ale e o regulamento, sendo bastante para dirimir a
controvérsia aleituradalegislacdo pertinente.

De fato, verifico que o mencionado Decreto apenas instituiu um modo de
proceder a concessdo do beneficio do vale-transporte, de modo a evitar o desvio de sua
finalidade, com a proibi¢do do pagamento do beneficio em pecunia.

Assim, verifico que o art. 5° do Decreto 95.247/85 n&o extrapolou os
limites da legislacdo pertinente, apenas evitou que o beneficio do vale-transporte fosse
desvirtuado.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.

1. O Decreto n. 95.247/85 ndo extrapolou os limites legais, apenas instituiu
0 modo de se efetivar a concessao do beneficio do vale-transporte, com a proibicéo do
pagamento do beneficio em peclnia.

Dessa forma, a contribuicdo previdenciaria deve incidir sobre o beneficio
concedido em moeda corrente.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 387.149/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJU de 25/05/2006)

TRIBUTARIO — VALE-TRANSPORTE — PAGAMENTO EM DINHEIRO
DE FORMA CONTINUA — ARTS. 28, § %, "F", DA LEl 8212/91 E 2°, "B", DA LEl
7.418/85, REGULAMENTADOS PELO ART. 5° DO DECRETO 95.247/87 — INCIDENCIA
DE CONTRI BUI(;AO PREVIDENCIARIA — PRECEDENTES.

1. O vale-transporte, nédo integra o salério-de-contribuicdo para fins de
pagamento da contribuicdo previdenciéria. Inteligénciados arts. 28, § 9, 'f', da Lel 8.212/91
e2°,'b', daLe 7.418/85.

2. O pagamento habitual do vale-transporte em pecunia contraria o
estatuido no art 5° do Decreto 95.247/87 que estabelece que 'é vedado ao empregador
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substituir o vale-transporte por antecipacdo em dinheiro ou qualquer outra forma de
pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo tnico deste artigo'.

3. Ndo hé incompatibilidade entre a Lel 7.418/85 e o art. 5° do Decreto
95.247/87, que apenas instituiu um modo de proceder a concessdo do beneficio do
vale-transporte, de modo a evitar 0 desvio de sua finalidade com a proibicdo do
pagamento do beneficio em peclnia.

3. O pagamento do vale-transporte em dinheiro, inobservando-se a
legislacdo pertinente, possibilitaaincidéncia de contribuicéo previdenciéria.

4. Recurso especial provido."

(REsp n.° 508.583/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de

12/09/2005)

No que concerne a alegacdo do agravante de que a norma de pagamento do
auxilio-transporte se da com base em convencao coletiva, verifico que o Tribuna de origem,
nas razoes de decidir, assm consgnou, fls. 601:

Ressalte-se, ainda, que o0s pactos ou dissidios, no que diz respeito a ndo
incidéncia dos tributos, séo res inter alios, ndo vinculando a Fazenda, por expressa
disposicéo legal inserta no art. 123 do CTN: “Salvo disposi¢des de lei em contrério, as
convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, néo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar definicdo legal do sujeito passivo
das obrigagdes tributarias correspondentes.”

As razdes recursais, por sua vez, hdo atacam especificamente os trechos acima
transcritos e destacados, suficientes para manter integro o acérdéo recorrido, em razéo do que se
aplica a hipdtese, por analogia, o enunciado n.° 283 da Simulado STF.

Com efeito, a luz do principio da dideticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos os fundamentos
suficientes para sustentar 0 acorddo recorrido, demonstrando de maneira discursiva por que o
julgamento proferido pelo Tribuna de origem merece ser modificado. N&o o fazendo, tem-se
como consequéncia a higidez do julgado recorrido e, em Ultima andlise, a auséncia de interesse
recursal, pressuposto intrinseco de admissbilidade, consoante a conhecida classificagdo de José
Carlos Barbosa Moreira (in Comentérios ap Codigo de Processo Civil, vol. V: arts. 476 a 565. 12.
Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 262), que, ndo preenchido, impede o conhecimento do recurso
especial.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0173712-9 Ag 1.232.771/RJ
Ndmeros Origem: 200902010102345 9800136657 9902138586
PAUTA: 15/06/2010 JULGADO: 15/06/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 dejunho de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



