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RECURSO ESPECIAL N°1.129.695 - M G (2009/0143703-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PASSOS
ADVOGADO : JOSE NILO DE CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - ACAO
CIVIL PUBLICA - DIREITOS SOCIAIS - DIREITO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE - CONSTRUCAO DE ABRIGO -
INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DAS CONDICOES DE
EFETIVACAO EM URGENCIA.

1. Exige preguestionamento implicto quando a tese
centrd - 0 dedinde da controvérsa fo objeto de debate no acorddo
recorrido. Precedentes.

2. Apesar dos contornos conditucionals da matéria, esta
ela direlamente rdacionada com a legidacéo federd, tanto do ponto de
vida processud, quanto da perspectiva maerid, pois exigem diplomas
legai's que estruturam-na no ordenamento juridico federa. Dessaforma, a
guestdo ndo versa sobre direito condituciond ou locd.

3. O cerne da controvérsa cinge-se a interpretacéo do
direito federd, tendo em vida que trata-se de determinar se € possivel
reformar acorddo que cassou liminer, cujo teor era estabel ecer obrigacdo
de efetivar acéo adminidraiva, com base em la federd, no prazo exiguo
detrintadias

4. Exige uma trans¢éo jurigorudencid evidente nas duas
Tumas da Primeara Secdo, no sentido de concordar com a
gndicabilidede judicdd de dirdto sodas em casos especificos
Precedentes.

5. Exige-se, entretanto, a observacdo de diversas cautelas
em relacdo aos casos concretos que sao colocados para deliberacéo por
essa Corte Superior de Judtica, em especid, acerca das condicOes
objetivas da controvérsa

6. In casu, trata-se de pleto para reforma de acordéo que
negou liminar concedida pelo juizo de origem, cujo teor se traduz em
decisfo eminentemente sdtifativa Em medidas extremas, ha que se
ponderar no sentido de identificar as suas condigdes objetivas, tas como:
a demonstracdo dos meios para cumprimento imediato da palitica plblica
desgada; infformacdo sobre o fundamento da omissio (palitico ou



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

orcament&io); e, por fim, descricdo se € uma omisso Smples ou
decorrente de desidia do administrador.

7. N&o h& nenhuma dessas condigdes gpresentadas em
prol da demonsiragéo da exigéncia objetiva e da necessidade imperiosa
de concessio da medida urgente para 0 cumprimento no prazo exiguo,
pelo que néo é viavd o restabeecimento de liminer a partir de alegacéo
genérica

Recurso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: A
Turma, por unanimidade, Negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Hiana
Cdmon e Castro Mearavotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 15 de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.129.695 - M G (2009/0143703-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PASSOS

ADVOGADO : JOSE NILO DE CASTRO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto peo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c' da
Congtituicio Federal, em face do MUNICIPIO DE PASSOS, contra acorddo do
Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais que, ao julgar agravo de indrumento, deu
provimento parcid ao pleto do recorrido, cujaementa (fl. 191-€) € a ssguinte:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR ACAO CIVIL
PUBLICA. ABRIGO. IMPLANTACAO. PODER DISCRICIONARIO.
IMPOSS BILIDADE.

E certo que cabe ao Poder Publico a implantacio de politicas
gue visem a efetivacéo das normas congtitucionais que tratam da
protecdo da crianca e do adolescente, sobretudo apos o advento do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lel n° 8.069/1990, cabendo ao
ente publico, entretanto, a discricionariedade do modo como se daréa
a sua implantacdo, observando a conveniéncia e oportunidade,
dentro de um prazo razoavel para o seu plangjamento.”

Regetados os embargos de declaracdo opostos (fls. 230-232-¢).

NoO presente recurso especid, 0 recorrente dega priminarmente ofensa
a0 art. 535, || do CPC; porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaracéo, o
Tribund de origem néo teria se pronunciado sobre pontos necessarios ao dedinde da
controvérsa, da La n. 7.347/85, asim como sobre diversos dispostivos da Le n.
8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente).

Aduz, no méito, que o acorddo estedud contrariou as digposicdes
contidas em diversos dispositivos da Le n. 7.347/85 (Le da Acdo dvil Plblica), bem
como da Le n. 8.069/1990 (Edatuto da Crianca e do Adolescente), ao passo que
gponta divergéncia jurigorudenciad com arestos de outros tribunais.

Foram apresentadas as contrarrazoes (fls. 292-305-€), nas quas se aduz
gque O presente recurso especid nd@o deve prosperar, porque inexidiu o
prequestionamento de matéria necessaria ao dedinde da controvérsa
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Também, dega que 0 recurso ndo deve ser conhecido, uma vez que
dinente a matéria fatica, ndo podendo prosperar o recurso por incidéncia inevitivd da
SImula 7/STJ.

Por fim, sudenta o recorrido que o Superior Tribund de Judica,
priminarmente, careceria de competéncia para andisar a lide, que teria sede
exdusvamente condituciond.

Em rdacdo a0 mérito, identifica que a lide estd dngida ao conceito da
reserva do possived e a discricionariedade da administracéo publica. Todavia, que 0
Poder Judici&io ndo deve imiscuir-s2 com a aribuicdo de obrigagbes ao Poder
Executivo, vez que vidlaia a separacdo de poderes - insculpida no at. 2° da
Condtituicéo Federd.

Houve juizo negaivo de admisshilidade na ingénda de origem (fls
326-328-€). Determing a subida (fls. 335-336-€).

Houve admisshilidade postiva também do recurso extraordinario (fls
239-330-€).

O processo fa remetido a0 Parquet federd para opinaivo (fls.
342-347-€). O parecer exarado sugere o provimento do recurso.

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.129.695 - M G (2009/0143703-0)

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - ACAO
CIVIL PUBLICA - DIREITOS SOCIAIS - DIREITO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE - CONSTRUCAO DE ABRIGO -
INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DAS CONDICOES DE
EFETIVACAO EM URGENCIA.

1. Exige prequestionamento implidto quando a tese
centrd - 0 dedinde da controversa fo objeto de debate no acordéo
recorrido. Precedentes.

2. Apesar dos contornos conditucionas da matéria, esta
ela diretamente rdacionada com a legidacéo federd, tanto do ponto de
vida processud, quanto da perspectiva materid, pois exigem diplomas
legais que estruturam-na no ordenamento juridico federd. Dessa forma, a
guestéo ndo versa sobre direito condituciond ou locd.

3. O cerne da controvérda cinge-se a interpretacéo do
direito federd, tendo em vida que trata-se de determinar se € possivel
reformar acordao que cassou liminar, cujo teor era estabel ecer obrigacéo
de efdivar acdo adminidrativa, com base em le federd, no prazo exiguo
detrintadias.

4. Exige uma transcdo jurigorudencid evidente nas duas
Tumas da Primeara Secdo, no sentido de concordar com a
sndicabilidede judidd de dirdto sodas em casos epecificos
Precedentes.

5. Exige-s, entretanto, a observacdo de diversas cautdas
em relacd0 aos casos concretos que sao colocados para deliberacdo por
Corte Superior de Judtica, em epecid, acerca das condigbes
objetivas da controvérsa

6. In casu, trata-se de pleito para reforma de acordao que
negou liminar concedida pelo juizo de origem, cujo teor se traduz em
decisito eminentemente stifativa Em medidas extremas, h4 que se
ponderar no sentido de identificar as suas condigdes objetivas, tas como:
a demonstracdo dos meios para cumprimento imediato da palitica plblica
desgada; informecéo sobre o fundamento da omissdo (politico ou
orcamenté&rio); e, por fim, descricdo se € uma omissfo Smples ou
decorrente de desidia do administrador.

7. Ndo h& nenhuma dessas condigdes gpresentadas em
prol da demonsiragéo da exigéncia objetiva e da necessidade imperiosa
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de concessfo da medida urgente para 0 cumprimento no prazo exiguo,
pelo que néo é vidvd o restabeecimento de liminar a partir de degacéo
gendrica.

Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
De plano, afasto as preliminares suscitadas.
A lide néo se condiitui basicamente de matériaféica

Igudmente, os argumentos ventilados no acorddo, com a producéo
indusive de um voto vencido dissonante, debateram exaudivamente a questéo, apesar
de néo té-la exaurida. Logo, ha prequestionamento impliato do cerne da controvérda. A
jurisprudénciado STJ € pecifica em rdacéo a essa Stuacéo:

"ADMINISTRATIVO — A(;OES AFIRMATIVAS — POLITICA
DE COTAS— AUTONOMIA UNIVERSTARIA — ART. 53 DA LEI N.
9.394/96 — INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO INC. Il DO ART,
535 DO CPC — PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO — MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL EM FACE DE DECR (;AO
GENERICA DO ART. 207 DA CF/88 — DEFINICAO DE POLITICAS
PUBLICAS DE REPARACAO — CONVENCAO INTERNACIONAL
SOBRE A ELIMINACAO DE TODAS AS FORMAS DE
DISCRIMI NA(;AO RACIAL — DECRETO N. 65.810/69 — PROCESO
SELETIVO DE INGRESXO - FIXACAO DE CRITERIOS
OBJETIVOS LEGAIS, PROPORCIONAIS E RAZOAVEIS PARA
CONCORRER A VAGAS RESERVADAS — IMPOSSBILIDADE DO
PODER JUDICIARIO CRIAR EXCE(;C)ES UBIJETIVAS -
OBSERVANCIA COMPULSORIA DO PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA.

(...) 2. Admite-se o0 prequestionamento implicito, configurado
guando a tese juridica defendida pela parte é debatida no acérdao
recorrido.

3. A Condtituigdo Federal veicula genericamente os contornos
juridicos de diversos ingtitutos e conceitos, deixando, na maioria das
vezes, 0 seu trato especifico para as normas infraconstitucionais. O
assento congtitucional de um instituto ou conceito, sem
detalhamentos e desdobramentos, ndo afasta a competéncia desta
Corte quando a Lel Federal disciplina imperativos especificos.

(...) Recurso especial provido em parte.”
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(REsp 1.132476/PR, Rd. Min. Humbeto Martins, Segunda
Turma, julgado em 13.10.2009, DJe 21.10.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
PISCOFINSIMPORTACAO — LEI N. 9.317/96 — PESSOA
JURIDICA — SMPLES— ISENCAO — NAO-OCORRENCIA — LEI N,
10.865/04 — ARTS 111 E 177 DO CTN.

1. Tendo o acordéo recorrido decidido a questdo, confirmando
a tese de que os optantes do SMPLES sdo isentos do recolhimento
do PISPASEP e da COFINS na importacdo, ainda que ndo tenham
sdo apontados expressamente os dispositivos nos quais e
fundamentou o aresto, reconhece-se 0 prequestionamento implicito
da matéria, conforme admitido pela jurisprudéncia desta Corte
(AgRg no Ag 963.394/RS Rd. Min. Sdnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 18.8.2009, DJe 25.8.2009).

(...) Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.145.698/SC, Rd. Min. Humbeto Martins
Segunda Turma, julgado em 24.11.2009, DJe 7.12.2009.)

N&o se trata t&o somente de matéria condituciond, anda que o
supedéneo normaivo tenha indubitavel sede na Carta Magna, o que é compreensive,
dada a conformag&o do nosso Estado federativo. Todavia, ndo examinard ta substrato,
para preservar a competéncia especifica do Excedso Pretério que, indusve, foi suscitada
por meo do cabive recurso extraordingrio.

A questdo comporta decisfo de indvidavd gravidade "Pode o Poder
Judiciario impor obrigacdo de fazer & Administracdo Publica, em razdo de direitos
sociais previstos na le federal"?

Egta Corte Superior de Judtica tem Sdo solicitada a pronunciar-se sobre
td problema reteradamente, anda que em casos diversos. No tocante a educacéo
infantil, temaos o0 acdrdéo de lavrado Min. Luiz Fux, da Primera Tuma

"DIREITO CONSTITUCIONAL A ABSOLUTA PRIORIDADE
NA EFETIVACAO DO DIREITO A SAUDE DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. NORMA CONSTITUCIONAL REPRODUZIDA
NOS ARTS 7° E 11 DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. NORMAS DEFINIDORAS DE DIREITOS NAO
PROGRAMATICAS EXIGIBILIDADE EM JUiZO. INTERESSE
TRANSINDIVIDUAL ATINENTE AS CRIANCAS S TUADAS NESSA
FAIXA ETARIA. ACAO CIVIL PUBLICA. CABIMENTO E
PROCEDENCIA.

1. Acdo civil publica de preceito cominatorio de obrigacdo de
fazer, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina
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tendo vista a violagdo do direito a satde de mais de 6.000 (seis mil)
criancas e adolescentes, sujeitas a tratamento médico-cirdrgico de
formairregular e deficiente em hospital infantil daquele Estado.

2. O direito congtitucional a absoluta prioridade na efetivacao
do direito a saude da crianca e do adolescente é consagrado em
norma congtitucional reproduzida nos arts. 7° e 11 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente: 'Art. 7° A crianga e 0 adolescente tém
direito a protecdo a vida e a saude, mediante a efetivacdo de
politicas sociais publicas que permitam O hascimento e o
desenvolvimento sadio e harmonioso, em condicbes dignas de
existéncia. ' 'Art. 11. E assegurado atendimento médico a crianca e
ao adolescente, através do Sstema Unico de Salde, garantido o
acesso universal e igualitario as agdes e servicos para promocao,
protecdo e recuperacdo da saude.’

3. Violacdo de le federal.

4. Releva notar que uma Constituicdo Federal é fruto da
vontade politica nacional, erigida mediante consulta das
expectativas e das possibilidades do gque se vai consagrar, por S0
gue cogentes e eficazes suas promessas, sob pena de restarem vas e
frias enquanto letras mortas no papel. Ressoa inconcebivel que
direitos consagrados em normas menores como Circulares,
Portarias, Medidas Provisorias, Leis Ordinérias tenham eficacia
imediata e os direitos consagrados constitucionalmente, inspirados
nos mais altos valores éticos e morais da nacdo sgam relegados a
segundo plano. Prometendo o Estado o direito a salde, cumpre
adimpli-lo, porquanto a vontade politica e constitucional, para
utilizarmos a expressdo de Konrad Hesse, foi no sentido da
erradicacdo da mis&ria que assola o pais. O direito a saude da
crianca e do adolescente é consagrado em regra com normatividade
mais do que suficiente, porquanto se define pelo dever, indicando o
sujeito passivo, incasu, o Estado.

5. Consagrado por um lado o dever do Estado, revela-se, pelo
outro angulo, o direito subjetivo da crianca. Consectariamente, em
funcdo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo consagrado
congtitucionalmente, a todo direito corresponde uma acgéo que o
assegura, sendo certo que todas as criangcas nas condigdes
estipuladas pela le encartamse na esfera desse direito e podem
exigi-lo emjuizo. A homogeneidade e transindividualidade do direito
em foco ensgja a propositura da acéo civil pablica.

6. A determinacéo judicial desse dever pelo Estado, ndo
encerra suposta ingeréncia do judiciério na esfera da administracao.
Deveras, ndo ha discricionariedade do administrador frente aos
direitos consagrados, quica constitucionalmente. Nesse campo a
atividade é vinculada sem admissio de qualquer exegese que vise
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afastar a garantia pétrea.

7. Um pais cujo preambulo congtitucional promete a
disseminacdo das desigualdades e a protecéo a dignidade humana,
alcadas ao mesmo patamar da defesa da Federacdo e da Republica,
ndo pode relegar o direito a salde das criangas a um plano diverso
daquele que o coloca, como uma das mais belas e justas garantias
congtitucionais.

8. Afastada a tese descabida da discricionariedade, a Unica
dlvida que se poderia suscitar resvalaria na natureza da norma ora
sob enfoque, se programatica ou definidora de direitos. Muito
embora a matéria sga, somente nesse particular, congtitucional,
porém sem importancia revela-se essa categorizacdo, tendo em vista
a explicitude do ECA, inequivoca se revela a normatividade
suficiente a promessa constitucional, a ensgjar a acionabilidade do
direito consagrado no preceito educacional.

9. As meras diretrizes tracadas pelas politicas publicas ndo sao
ainda direitos sendo promessas de lege ferenda, encartando-se na
esfera insindicavel pelo Poder Judiciario, qual a da oportunidade de
sua implementacao.

10. Diversa € a hipotese segundo a qual a Congtituicéo Federal
consagra um direito e a norma infraconstitucional o explicita,
impondo-se ao judiciario torna-lo realidade, ainda que para isso,
resulte obrigacdo de fazer, com repercussio na esfera orcamentéria.

11. Ressoa evidente que toda imposicdo jurisdicional & Fazenda
Publica implica em dispéndio e atuar, sem que isso infrinja a
harmonia dos poderes, porguanto no regime democratico e no estado
de direito o Estado soberano submete-se a propria justica que
ingtituiu. Afastada, assm, a ingeréncia entre os poderes, o judiciario,
alegado o malferimento da lel, nada mais fez do que cumpri-la ao
determinar a realizacdo prética da promessa constitucional.

12. O direito do menor a absoluta prioridade na garantia de
sua salde, insta 0 Estado a desincumbir-se do mesmo atraves da sua
rede propria. Deveras, colocar um menor na fila de espera e atender
a outros, € 0 mesmo que tentar legalizar a mais violenta afronta ao
principio da isonomia, pilar ndo sO da sociedade democratica
anunciada pela Carta Magna, mercé de ferir de morte a clausula de
defesa da dignidade humana.

13. Recurso especial provido para, reconhecida a legitimidade
do Minigtério Publico, prosseguir-se no processo até o julgamento do
mérito."

(REsp 577.836/SC, Rd. Min. Luiz Fux, Primara Turma, julgado
em 21.10.2004, DJ 28.2.2005 p. 200.)

Esse acdrdéo €, indusive, citado pelo recorrente nas Suas razies recursas
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como fundamento de pedir. E ausente de divida que a causa petenti é nobre e merece
consideracéo. A resposta efetivada agui € que, no caso concreto andisado pelo acorddo
lavrado peo Min. Luiz Fux, caberia obrigar o Estado a fornecer atendimento médico
infantil. Todavia, ndo é exatamente o0 paraeo que esta defrontado no caso em tela, que
ora se examina

No caso em comento, 0 Minigério Plblico estadua demandou o inicio de
obras, que devemn ser suportadas pelo municipio em seu pedir, para construcéo de um
abrigo, cujo fim saria 0 acolhimento de menores carentes. Ainda, substantivamente
demanda que td imovd deve ser definido em prazo exiguo sob pena de mulita diaia,
indusive. Foi determinado o prazo de trinta dias pelo juizo de origem. A Unica decisdo
exaamente sobre 0 mesmo assunto teve a lavra do saudoso Min. Frandulli Neto, a
guem tive a honra de suceder:

"RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA COM
PRECEITOS COMINATORIOS DE OBRIGACAO DE FAZER -
DISCRICIONARIEDADE DA MUNICIPALIDADE - NAO
CABIMENTO DE INTERFERENCIA DO PODER JUDICIARIO NAS
PRIORIDADES ORCAMENTARIAS DO MUNICIPIO -
CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM DE AUSENCIA DE
CONDICOES ORCAMENTARIAS DE REALIZACAO DA OBRA -
INCIDENCIA DA SUMULA N. 07/STJ - DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL AFASTADA - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSTIVOS DO ECA
APONTADOS COMO VIOLADOS

Requer o Minigtério Publico do Estado do Parana, autor da
acao civil publica, sgja determinado ao Municipio de Cambara/PR
gue destine um imovel para a instalacdo de um abrigo para menores
carentes, com recursos materiais e humanos essenciais, e eabore
programas de protegdo as criancas e aos adolescentes em regime de
abrigo.

Na licho de Hely Lopes Meirdles, 'sO o administrador, em
contato com a realidade, estd em condiges de bem apreciar os
motivos ocorrentes de oportunidade e conveniéncia na pratica de
certos atos, que seria impossivel ao legidador, dispondo na regra
juridica - lel - de maneira geral e abstrata, prover com justica e
acerto. SO os 6rgdos executivos € gue estdo, em muitos casos, em
condicdes de sentir e decidir administrativamente o que convém e o
gue n&o convém ao interesse coletivo' .

Dessa forma, com fulcro no principio da discricionariedade, a
Municipalidade tem liberdade para, com a finalidade de assegurar o
interesse publico, escolher onde devem ser aplicadas as verbas
orcamentarias e em quais obras deve investir. Ndo cabe, assm, ao
Poder Judiciario interferir nas prioridades orcamentarias do
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Municipio e determinar a construcao de obra especificada.

Ainda que assm néao fosse, entendeu a Corte de origem que o
Municipio recorrido 'demonstrou ndo ter, no momento, condicdes
para efetivar a obra pretendida, sem prejudicar as demais atividades
do Municipio. No mesmo sentido, 0 r. Juizo de primeiro grau
asseverou que 'a Prefeitura ja destina parte consideravel de sua
verba orcamentéria aos menores carentes, ndo tendo condicBes de
ampliar essa ajuda, que, diga-se de passagem, € sua atribuicao e esta
sendo cumprida’.

Adotar entendimento diverso do esposado pelo Tribunal de
origem, bem como pelo Juizo a quo, envolveria, necessariamente,
reexame de provas, 0 que é vedado em recurso especial pelo
comando da Simula n. 07/STJ.

No que toca a divergéncia pretoriana, melhor sorte ndo assiste
ao recorrente, uma vez que a tese defendida no julgado paradigma
ndo prevalece, diante do posicionamento adotado por este egrégio
Superior Tribunal de Justica.

Auséncia de preguestionamento dos artigos 4°, paréagrafo
unico, alineas'c' e'd’, 86, 87, 88, incisos | a lll, 90, inciso 1V, e 101,
incisos|l, IV, V a VI, todos da L& n. 8.069/90.

Recurso especial n&o provido."

(REsp 208.893/PR, Rd. Min. Frandulli Netto, Segunda Turma,
julgado em 19.12.2003, DJ 22.3.2004 p. 263.)

O acdrdéo acima mencionado ndo locdizou a posshilidede de que
houvesse 0 provimento do recurso. Nesse sentido, privilegiou o entendimento do
Tribund de origem como apto para o dedinde da questéo especifica

A Segunda Turma tem esposado um entendimento no sentido de que
deve ser acolhida a rddivizacdo da discricionariedade adminidrativa, como obice a
implantacéo de politicas socias previdas nas las federais. A proposito, acordaos que
caminham nesse sentido, ainda que néo tenham tratado exatamente do mesmo objeto do
caso emtda

"RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA ARTIGOS 54
E 208 DO ESTATUTO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE.
MATRICULA E FREQUENCIA DE MENORES DE ZERO A EIS
ANOS EM CRECHE DA REDE PUBLICA MUNICIPAL.

1. O Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lel n. 8.069/90) e a
Le de Diretrizes e Bases da Educacéo (Le n. 9.394/96, art. 4° 1V)
asseguram o atendimento de criancas de zero a seis anos em creches
e pré-escolas da rede publica.

2. Compete a Administracéo Publica propiciar as criancas de
Zero a s8is anos acesso ao atendimento publico educacional e a
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freqUéncia em creches, de forma que, estando jungida ao principio
da legalidade, é seu dever assegurar que tais servicos sgjam
prestados mediante rede propria.

3. 'Consagrado por um lado o dever do Estado, revela-se, peo
outro angulo, o direito subjetivo da crianca. Consectariamente, em
funcdo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo consagrado
congtitucionalmente, a todo direito corresponde uma acgéo que o
assegura, sendo certo que todas as criangas nas condicOes
edtipuladas pela le encartam-se na esfera desse direito e podem
exigi-lo em juizo' (REsp n. 575.280-SP, relator para o acdrddo
Minigtro Luiz Fux, DJ de 25.10.2004).

4. A condderacdo de superlotagdo nas creches e de
descumprimento da Lei Orcamentaria Municipal deve ser
comprovada pelo Municipio para que seja possivel ao 6rgao julgador
proferir decisdo equilibrada na busca da conciliagéo entre o dever de
prestar do ente publico, suas reais possibilidades e as necessidades,
sempre crescentes, da populagdo na demanda por vagas no ensino
pré-escolar.

5. No caso especifico dos autos, ndo obstante tenha a
municipalidade alegado falta de vagas e aplicacéo in totum dos
recursos orcamentarios destinados ao ensno fundamental, nada
provou; a questdo manteve-se no campo das possbilidades. Por
certo que, em se tratando de caso concreto no qual estdo envolvidas
apenas duas criancas, ndo havera superlotacéo de nenhuma creche.

6. Recurso especial provido."

(REsp 510.598/SP, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 17.4.2007, DJ 13.2.2008 p. 148.

Ha acordéo sucessvo de lavra do mesmo minisro: REsp 577.573/SP,
Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 17.4.2007, DJe
6.11.2008. Na mesma seara, outro:

"RECURD ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MATRICULA E FREQUENCIA DE MENORES DE ZERO A EIS
ANOS EM CRECHE DA REDE PUBLICA MUNICIPAL. DEVER DO
ESTADO.

1. HipGtese em que o Ministério Publico do Estado de Sdo
Paulo ajuizou Acdo Civil Publica como fito de assegurar a matricula
de duas criancas em creche municipal. O pedido foi julgado
procedente pelo Juizo de 1° grau, porém a sentenca foi reformada
pelo Tribunal de origem.

2. Osarts. 54, 1V, 208, 111, e 213 da Lei 8.069/1990 impdem que
o Estado propicie as criancas de até 6 (seis) anos de idade 0 acesso
ao atendimento publico educacional em creche e pré-escola.
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3. E legitima a determinacio da obrigacio de fazer pelo
Judiciario para tutelar o direito subjetivo do menor a tal assisténcia
educacional, ndo havendo falar em discricionariedade da
Administracdo Publica, que tem o dever legal de assegura-lo.
Precedentes do STJ e do STF.

4. Recurso Especial provido.”

(REsp 511.645/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18.8.2009, DJe 27.8.2009.)

Parece iniddmente que estamos diante de uma mudanca jurigorudencia
em relacdo a0 acorddo lavrado pelo saudoso Min. Frandidli Netto. Em que pesem
eventuas criticas, observo que € impossivd a0 Poder Judiciaio ficar infenso a essa
modificacdo judiciaia, em principio. Se existe uma obrigacdo impodta aos entes edtatals
da federaco, deve da ser observada e cumprida, sob pena de estar sendo feita tabula
rasada norma

Todavia, deve o julgador sempre atentar-se para 0 caso concreto. A
norma juridica existente no direito objetivo é gard e abstrata. A decisdo judicid produz
norma juridica concreta. Nesse sentido, acordaos da Segunda Turma gue ponderam a
amplitude da obrigacdo imposta aos municipios na prestacéo imediata de direitos socials,
sob forcajudicid. O primeiro acérdéo fai lavrado pela Min. Eliana Cdmon:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — AC;AO CIVIL
PUBLICA — PRESTACAO DE EDUCACAO INFANTIL — DEVER
DO MUNICIPIO — INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DAS
CONDICOES DE REALIZACAO DA OBRIGACAO.

1. O ensino fundamental € prioritario, mas ao Estado impde-se
a obrigacdo de prestar 0 ensino infantil, cabendo ao Municipio
inclui-lo na sua palitica educacional.

2. Aos 0rgdos publicos s6 pode ser imposto pelo Judiciario
obrigacdo de fazer que importe gastos imediatos, fora do normal
orcamento, em se tratando de urgentes necessidades, quando em
perigo a vida.

3. Com referéncia a educacao, dever estatal de urgéncia, mas
passivel de espera razoavel, a imposicao da obrigacdo de fazer pode
aguardar o planejamento especifico.

4.0 Minigtério Publico ndo logrou demonstrar os meios para a
realizacdo da obrigacéo de fazer, 0 que ndo impede sgja 0 Municipio
coagido a cumprir a sua obrigacéo de forma mediata.

5. Recurso especial improvido.”

(REsp 782196/SP, Rd. Min. Hliana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 13.3.2007, DJ 22.3.2007 p. 326.)

O segundo acordéo foi lavrado por essarddor:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE
SEGURANCA - EDUCACAO INFANTIL — DEVER DO MUNICIPIO
— NAO-COMPROVAGAO DAS CONDIGCOES DE CUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO DE FAZER OU DE CAUSA ILICITA DA
SUPOSTA OMISSAQ.

1. O acesso ao ensino infantil deve ser assegurado pelos 6rgaos
estatais designados na Constitui¢do da Republica.

2. A tutela interventiva do Poder Judiciario no ambito das
atividades precipuas do Poder Executivo deve-se pautar pela
conservagao da autonomia entre as fungdes do Estado e a realizagéo
de pretensdes legitimas dos cidaddos, marcadas pela urgéncia,
necess dade premente e conservacao dos direitos fundamentais.

3. Na espécie, 'o0 Ministério Publico ndo logrou demonstrar os
meios para a realizagdo da obrigacdo de fazer, o que ndo impede
sgja 0 Municipio coagido a cumprir a sua obrigacdo de forma
mediata.'’ (REsp 782.196/SP, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 22.3.2007).

4. O julgador do recurso extremo esta adstrito aos limites
especificos do que nele foi deduzdo. As razbes do especial
conformam a érbita cognitiva da controvérsia. Nao é dado ao juiz de
uma corte de cassacao examinar documentos ou meios de convicgao
gue se extremem do recurso especial e do acordao a que se pretende
submeter ao crivo de um Orgao de superposicéo jurisdicional.

5. O Minigtério Publico, nas razes do especial, ndo demonstrou
especificamente: @) a existéncia de meios para o cumprimento da
obrigacao de fazer postulada contra 0 Municipio; b) se a omissdo do
ente municipal dera-se por questdes orcamentarias, por aspectos
ligados a politicas publicas, c) por desidia ou omissdo do
administrador publico.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 735.686/SC, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgedo em 4.3.2008, DJe 17.3.2008.)

O que pode ser depreendido das duas decisies adima transcritas? E
evidente que exige o impeto de judica para que sga determinado o dirdto socid
aribuido aos municipes, sob forca judicid. Entretanto, € razodvel que a sua defesa
requer a ponderacéo em rel acdo ao caso especifico.

O voto vencido, no acdrdéo recorrido, determinava que o prazo de 30
dias, fixado pela sentenga de origem, deveria ser estendido para 180 dias. A prudéncia
recomendava que a execucdo dos ditames previdos na legidacéo federd exigiriam
adaptacdes e agbes da administracéo municipa. Ainda, que seria necessario mas tempo
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paratanto (fls 197-198-e).

Ha que ser reiterado que o pedido inidd se refere a um mandado de
seguranca que impde a referida obrigacdo ao municipio. A modificacdo do acordao
recorrido por essa Corte Superior de Judtica trand adar-se-a em deciséo satidativa Por
esse mativo, trago o temaa Segunda Turma.

Percebe-se que 0 acorddo recorrido deve ser mantido pelos seus
fundamentos, ja o Tribund de origem envidou esforgos e andisou de forma detida o
caso.

Todavia, tendo 0 acdrddo relatado por mim, em caso assemelhado - por
Se tratar de recurso extremo - como horizonte, vgjo as mesmas razbes que me
motivaram no outro caso: inexide a demongtracéo dos meios para cumprimento imediato
da palitica plblica desgada; estd ausente informac&o sobre o fundamento da omisséo
(politico ou orcament&rio); e, por fim, ndo ha informacdo se é uma omissio Smples ou
desidiado adminigtrador.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de junho de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



