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ADVOGADO : NELSON LUIZ SCHAEFER PICANCO E OUTRO(S)
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PROCURADOR : FRANCISLILIAN TORRECILLAS SLVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE INDENIZAGAO
JULGADA PROCEDENTE. DECISAO CRIMINAL ABSOLUTORIA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. ART. 384, IV, DO CPP. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
NO JUiZO CIVEL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 1.525 DO CC/16 E 65 DO CPP.

- Embora tanto a responsabilidade criminal quanto a civil tenham tido origem no
mesmo fato, cada uma das jurisdigdes utiliza critérios diversos para verificagdo do
ocorrido. A responsabilidade civil independe da criminal, sendo também de extensdo
diversa o grau de culpa exigido em ambas as esferas. Todo ilicito penal é também um
ilicito civil, mas nem todo ilicito civil corresponde a umilicito penal.

- A existéncia de decisdo penal absolutéria que, em seu dispositivo, deixa de condenar
0 preposto do recorrente por auséncia de prova de ter o réu concorrido para a infracéo
penal (art. 386, 1V, do CPP) ndo impede o prosseguimento da acdo civil de
indenizacao.

- A decisdo criminal que ndo declara a inexisténcia material do fato permite o
prosseguimento da execucdo do julgado proferido na agdo civel ajuizada por familiar
da vitima do ato ilicito.

Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Vasco
Ddla Giudina e Paulo Furtado votaram com a Sra. Minidra Relatora Dr(a). NELSON LUIZ
SCHAEFER PICANCO, pdaparte RECORRENTE: JAIR PHILIPPI.

Bradllia (DF), 1° de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.117.131 - SC (2009/0106971-6)

RECORRENTE : JAIR PHILIPPI

ADVOGADO : NELSON LUIZ SCHAEFER PICANCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FRANCISLILIAN TORRECILLAS SLVEIRA EOUTRO(S)

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Réatora):

Trata-se de recurso especid interposto por JAIR PHILIPPI, com fundamento
no art. 105, 1, “d’ e “c’, da Condituicdo Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund de
Jugticado Estado de Santa Catarina (TJSC).

Acao: de reclamacéo proposta pelo recorrente, perante o TYSC, em face do
Jizo de Dirgto da vara Unica da Comarca de Bom Retiro — SC, com fundamento no art. 83, X,
I, da Condtituicéo do Estado de Santa Catarina (fls. 2/939).

O recorrente relata que € réu em acdo de indenizacdo por danos moras e
materias guizada por MARINELI SOUZA DORIGON, esposa de GILBERTO DORIGON,
viimafad de acidente de tréngto que envolveu preposto do recorrente. A ag&o de indenizacéo
fo julgada procedente, a fim de condenar o recorrente a0 pagamento de pensio mensd e
indenizacdo por danos moras

Tramitou concomitantemente, também perante o Juizo de Direito da vara Unica
Comarca de Bom Retiro — SC, acdo pend guizada em face do preposto do recorrente pela
prética do ddito previso pelo art. 302, IV, da Lea 9.503/97 (cddigo de tréngto brasleiro). Apds
0 inido da execucéo da decisfo favoravd a autora da acéo de indenizac&o, ocorreu o julgamento
do processo aimind, no qua o TYSC - em sede de agravo regimenta em embargos infringentes
- reconheceu a culpa exdusiva da vitima e absolveu o preposto do recorrente, nos termos do art.
386, 1V, do CPP (fls 370/379 e 381/385).

Tendo em vida a superveniéncia de decisdo absolutdria no juizo crimind, o

reclamante ofereceu objecdo de pré-executividade nos autos da acdo de indenizaco proposta
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perante o juizo cive, requerendo a extingdo do processo por austncia de liquidez e certeza do
titulo judicid executado naqudes autos (fls 480/491). O Jiz da Comarca de Bom Retiro — SC,
contudo, regjeitou a objecdo ofertada, sob 0 argumento de que “a absolvicdo criminal por
reconhecimento da culpa exclusiva da vitima ndo dide a responsabilidade civil.” (fl. 533).

Inconformado, o recorrente guizou reclamacéo perante o TYSC, com o objetivo
de “ garantir a autoridade da decisdo deste Egregio Tribunal de Justica [TYSC] quando
julgou o agravo regimental em embargos infringentes (...), ocas@o em que os cultos
Desaembargadores reconheceram a culpa exclusiva da vitima, que o preposto do reclamante
ndo concorreu para o resultado lesivo, que o preposto do reclamante ndo praticou a
conduta tipica narrada na dendncia e que o preposto do reclamante ndo concorreu para a
infracdo penal.” (fl. 16).

Decisio unipessoal: proferida pdai. Desa Maria do Rocio Luz Santa Rita,
indeferiu liminarmente a inidd da reclamacdo, com fulcro no art. 273, § 1°, RITJSC, pois “ ndo
repercutindo a absolvicdo criminal, no caso, na pretensdo a reparacao civil (art. 1.525
CC/16), descabe 0 uso da reclamacdo para a garantia da decisao penal desta Corte.” (fls
945/952). Contra essa deciséo fal interposto agravo regimentd (fls. 958/975).

Actrddo: o TJSC negou provimento ao agravo interno interposto pelo
recorrente, em decisfo que recebeu a seguinte ementa (fls 981/994).

“AGRAVO REGIMENTAL (ART. 195 CAPUT, RITIC).
RECLAMACAO (ART. 83, IX, 'i', CE, C/IC ART. 243, RITIC).
REPERCUSSAO DE SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA NO
CUMPRIMENTO DE DECISAO CIVIL CONDENATORIA (ART. 1.525,
CC/16 C/C ARTS 65, 66 E 67, I-11l, CPP). NEGATIVA DE AUTORIA OU
DA EXISTENCIA DO FATO: INOCORRENCIA. CAUSAS EXCLUDENTES
DA ILICITUDE: AUSENCIA. REAL FUNDAMENTO DA ABSOLVICAO:
INEXISTENCIA DE CULPA PARA EFEITOS PENAIS PORQUE
CULPADA, NESSA ESFERA, 0 A VITIMA. CIRCUNSTANCIA QUE, NO
REGIME DE AUTONOMIA ENTRE AS INSTANCIAS, NAO IMPEDE A
EXECUCAO DA PRETENSAO REPARATORIA. ESCALONAMENTO DOS
GRAUS DE CULPA: A CULPA SUPERLATIVA EXIGIDA PARA A
INTERVENCAO PENAL NAO E RECLAMADA NA ESFERA CIVIL,
SATISFEITA COM A FALHA OBJETIVA EM GRAU LEVE.
POSS BILIDADE DE NOVA DISCUSSAO E DE CONCLUSAO CONTRARIA
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A LUZ DA INTENSDADE E DO REGIME PROPRIO DA ARENA CIVEL.
REJEICAO DE OBJECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE FUNDADA NA SO
ABSOLVICAO PENAL QUE, NESSE CENARIO, NAO VIOLA A
AUTORIDADE DE DECISAO CRIMINAL DESTA CORTE, INAPTA PARA
VINCULAR A JURISDICAO CIVIL, SEDE AUTONOMA. RESTRICOES
ADEMAIS, NA EFICACIA SUBJETIVA DA COISA JULGADA MATERIAL
CRIMINAL. RECLAMACAO, POR TAIS FUNDAMENTOS, DESCABIDA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL (ART. 243, §1° RITIC).
AGRAVO REGIMENTAL QUE SE DESPROVE.”

Recurso especial: dega violagdo do art. 1.525 do CC/16, bem como dissidio
jurigorudencid. (fls 992/1051).

Exame de admissbilidade: o T¥SC negou seguimento ao recurso especid (fls
1068/1071), mativando a interposicéo de agravo de indrumento (Ag 1138855), ao qud de

provimento para mdhor exame da matéria (fl. 1074).
E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.117.131 - SC (2009/0106971-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : JAIRPHILIPP

ADVOGADO : NELSON LUIZ SCHAEFER PICANCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FRANCISLILIAN TORRECILLAS SILVEIRA EOUTRO(S)
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cinge-se a lide a determinar se a absolvigéo pend do preposto do recorrente com
base noindso IV do art. 386 do CPP é capaz de tolher os efeitos de sentenca civd anteriormente
proferida, na.qua fai o recorrente condenado ao pagamento de penso e indenizagdo por danos
moras e materias

A fim de judificar a necessdade de reforma do acdrdéo recorrido, dega o
recorrente que “ a questao (...) ndo poderia ser resolvida mediante o smples argumento de
gue as responsabilidades penal e civil sdo independentes e que a tipificacdo do art. 386, 1V,
do Codigo de Processo Penal, ndo impede a reparacdo civil, ao fundamento de que néo
houve negativa de autoria, como proclamado na decisdo de indeferimento da reclamacao,

confirmado pelo r. acérddo recorrido.” (fl. 1008).

| - Independéncia das jurisdigdes civel e criminal. Natureza da decisdo
penal que absolve o réu com fulcro no art. 386, IV, do CPP. Violagdo do art. 1.525 do
CC/16

Na hipdtese em exame, tanto a responsabilidade aimind quanto a avil tiveram
origem no mesmo fato. Cada uma das jurisdigdes, contudo, utiliza diferentes critérios para
afericéo do ocorrido. Isso porgque a regponsabilidade avil independe da arimind, sendo também
de extensio diversao grau de culpaexigido em ambas as edferas.

O art. 64 do CPP disp0e expressamente que "a agdo para ressarcimento do

dano podera ser proposta no juizo civel, contra o autor do crime e, se for o caso, contra o
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responsavel civil." E possivel conduir, portanto, que a absolvigio no juizo aimind néo exdui
automaticamente a possibilidade de condenacéo no juizo civd.

O direto pend exige a integracéo de condicdes mas rigorosas e taxativas, ja que
esta addtrito ao principio da presuncéo de inocéncia. Assm, ao réu s é imputada a prética de um
ddito quando exidir prova sufidente & condenacéo, nos termos do art. 386, VI, do CPP. O
direito avil, por sua vez, parte de pressupostos diversos, pois nde a culpa, mesmo levissma,
induz a responsabilidede e ao dever de indenizar. O juizo dvil &, portanto, menas rigoraso do que
o aimind no que diz respeito aos requistos da condenacdo, 0 que explica a posshbilidade de
haver decisdes gparentemente conflitantes em ambas as esferas.

Por razéo, néo procede 0 argumento do recorrente de que “ contraria o art.
1.525 do Cédigo Civil de 1916 — e a propria logica do direito — o juizo criminal reconhecer
a culpa exclusiva da vitima pelo acidente de transito, definindo, assim, o autor do fato que
culminou com o evento morte, e ter como ndo provado o mesmo fato para fins civis.” (fls.
1.008/1.009).

E certo que tanto o juizo aimind como o civd buscam a verdade, em especid
guando ambos andisam 0 mesmo fato. Entretanto, o critério de apreciacdo da prova no primero
€ um e, No segundo, € outro.

Assim, pode o recorrente ter cometido um ato ilidto gerador do dever de
indenizar, embora néo tenha Sdo pendmente responsabilizado pelo fato. Em outras paavras, a
exiséncia de deciséo pend absolutdria ndo impede o prosseguimento da acdo avil.

Asume rdevancia para esse julgamento, anda, a cdrcungéncia de que o
fundamento da decisio pend absolutdriafoi o fato de “ inexistir prova de ter o réu concorrido
para ainfracdo penal” (art. 386, 1V, do CPP).

Apesar de o recorrente dirmar que a absolvicdo no juizo pend ocorreu por
“culpa exclusiva da prépria vitima do acidente automobilistico” (fl. 1002), a deciséo
absolutdria no juizo pend foi proferida por fdta de provas, de manera que ndo impede a
indenizacdo da vitima pelo dano civd que Ihe fai infligido. Somente a decisfo aimind que tenha,
categoricamente, afirmado a inexigénda do fato impede a discussio acerca da responsabilidade

avil (artigo 66 do CPP), 0 que ndo ocorre naespecie em exame.
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O art. 65 do CPP explicita que somente "a sentenca penal que reconhecer ter
sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento
do dever legal ou no exercicio regular de direito” faz coisa julgada no cive. Estas Stuagtes,
contudo, ndo contemplam a espécie dos autos, ja que a decisdo aimind de que ora se cogita foi
expressa em declarar que "o fundamento para a absolvicdo do agravante deve ser 0 do
inciso 1V do art. 386 do Codigo de Processo Penal, qual sga, ndo existir prova de que ele
tenha concorrido para o resultado do sinistro.” (fl. 505).

Assim, a decisfo absolutdria ndo pode obstar a execucdo da deciséo proferida na
acdo cive proposta em face do recorrente, pois ndo ocorreu declaracéo de inexiténda materid
do acidente que vitimou o esposo da autora da a¢o de indenizacio. E essa também a licio da
doutrina, consoante atestam 0s seguintes trechos

“ Existéncia de sentenca absolutoria penal ndo € garantia de
impedimento a indenizacdo civil. Etipula o art. 386 do Cadigo de Processo
Penal vérias causas aptas a gerar absolvicBes. Algumas delas tornam, por
certo, invidvel qualquer acdo civil ex ddlicto, enquanto outras ndo. Néo
produzem coisa julgada no civel, possibilitando a acdo de conhecimento para
apurar culpa: a) absolvicao por ndo estar provada a existéncia do fato (art.
386, Il, CPP); b) absolvicdo por ndo constituir infracdo penal o fato (art.
386, I, CPP); c) absolvicdo por nédo existir prova de ter o réu concorrido
para a infracdo penal (art. 386, 1V, CPP); d) absolvicdo por insuficiéncia de
provas (art. 386, VI, CPP); e) absolvicdo por excludentes de culpabilidade e
algumas de ilicitude, esta Ultimas ja vistas no topico anterior (art. 386,V,
CPP); f) decisdo de arquivamento de inquérito policial ou pegas de
informacéo (art. 67, |, CPP); g) decisdo de extingdo da punibilidade (art. 67
I, CPP). Em todas essas situagdes o juiz penal nao fechou questdo em torno
do fato existir ou ndo, nem afastou, por completo, a autoria em relacéo a
determinada pessoa, assm como ndo considerou licita a conduta. Apenas se
limitou a dizer que ndo se provou a existéncia do fato — o que ainda pode ser
feito no civel; disse que ndo € o fato infracdo penal — mas pode ser ilicito
civil; declarou que ndo ha provas do réu ter concorrido para a infracdo penal
— 0 gue se pode apresentar na esfera civel; disse haver insuficiéncia de
provas para uma condenacao, consagrando o principio do in dubio pro reo —
embora essas provas possam S conseguidas e apresentadas no civel;
absolveu por inexistir culpabilidade — 0 que nédo significa que o ato € licito;
arquivou inquérito ou pegas de informacdo — podendo ser o fato um ilicito
civil; julgou extinta a punibilidade — o0 que simplesmente afasta a pretenséo




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

punitiva do Estado, mas ndo o direito & indenizagdo da vitima.”

(NUCCI, GUILHERME DE SOUZA. Manud de Processo Pend
e Execucéo Pend. S8o Paulo: Ed. Revigados Tribunas, 32 Ed., 2007, p. 219/220
— grifas Nossos)

"Ocorre que o art. 66 do Codigo de Processo Penal traz
redacdo diversa com aquela do art. 1.525 do Cédigo Civil, sendo aquela mais
liberal e mais permissiva, rompendo com o dogma até entdo assumido e
obrigando a que se fagca uma revisao da doutrina. Ao dispor o art. 66 do CPP
gue: "N&ao obstante a sentenca absolutoria no juizo criminal, a acéo civil
podera ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato", restou claro que sb impede a discussio no
civel a sentenca criminal que tenha, categoricamente, afirmado a inexisténcia
do fato ou sgja, negado a materialidade. Do que se infere o art. 1.525 do
Cadigo Civil restou revogado, em parte, pois o art. 66 do Codigo de Processo
Penal afastou a negativa de autoria como impediente da ac&o de reparacéo
do dano".

(STOCO, RULI. Tratado de responsabilidade avil: responsabilidade
avil e sua interpretacdo doutrindria e jurisprudencid. S&o Paulo: Ed. Revida dos
Tribunas, 52 Ed., 2001, p. 181 — grifos nossos)

Edta Corte ja teve a oportunidade de examinar o tema, conforme se depreende da

seguinte ementa

“ Acéo de indenizacdo. Morte do pai e companheiro. Absolvicéo
na esfera criminal. Repercussio no civel. Idade limite para a pensdo da filha
menor. Jurisprudéncia da Corte.

1. Estando a absolvicdo amparada no art. 386, 1V, do Cadigo
de Processo Penal, como expresso na parte dispositiva, ndo ha repercussao
na esfera civil.

(...)

3. Recurso especial conhecido e provido, em parte.”

(REsp 650.853/RJ, 32 Turma, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 26/04/2005 — grifos nossos)

Tendo em vida que o preposto do recorrente fa absolvido da imputacéo de
homicidio culposo em virtude da auséncia de provas de ter concorrido para a infracéo pend,
portanto, n&o ocorreu negativa de autoria, mas gpenas a verificacdo de que a prova exigente néo

se revelava aufidente para a condenacdo. Persiste, assm, a possibilidade de condenacdo no juizo
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civd, com fundamento no mesmo fato.

Il — A motivacdo da decisdo penal absolutoria

Alega o recorrente, ainda, que a fundamentac@o da decisdo pend fora no sentido
de reconhecimento da culpa exdusva da vitima, nos termos do seguinte trecho do acorddo
proferido no julgamento do agravo regimentd interposto para retificacéo do dispogtivo da
decisdo colegiada que absolveu o preposto do recorrente:

“Na espécie, reconhecida pela maioria dos componentes das
Camaras Criminais Reunidas a culpa exclusva da vitima, inegave
reconhecer que 0 réu ndo praticou a conduta tipica narrada na dendncia,
impondo-se, por iso, sua absolvicdo por ndo haver concorrido para a
infracao penal.” (fl. 506).
A primeira vista, asim, a fundamentacZo da decisfo foi reddmente no sentido de
reconhecer a culpa exdusva da vitima Ocorre que 0 seguinte excerto denota outra circungtancia,
igudmente consderada na formacdo da convicgdo dos julgadores quanto a absolvicdo do

preposto do recorrente:

“De fato, o fundamento para a absolvicdo do agravante deve
ser 0 do inciso 1V do art. 386 do Cédigo de Processo Penal, qual sgja, nédo
existir prova de que ele tenha concorrido para o resultado do sinistro.” (fl.
505).

O decreto absolutdrio, como se vE, ndo somente reconheceu a culpa exdudva da
vitima, mas também declarou a auséncia de provas que judificassem sua condenaco, razéo pela
qud inddiu a espécie anormado art. 386, 1V, do CPP.

N&o se deve perder de vida, dém do mais, que a negativa de autoria declarada
pelo juizo pend somente vinculaia o juizo cived se estivesse contida no digpositivo da deciséo
pend absolutdria. Via de regra, somente o digoostivo da decisdo, a parte na qud indica a
aplicacdo concreta da norma juridica aplicave a espécie, € aingido pela forca da coisa julgeda
Confira-se, a respeito, alicdo do Prof. JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA:
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“ Pela técnica que o Codigo de Processo Penal emprega, vé-se
gue 0s motivos SAo importantes para se determinar o alcance civil da parte
dispositiva da sentenca absolutéria. (...) Incide porém, o disposto no art. 469,
I, do Caodigo de Processo Civil, por forga do qual ndo fazem coisa julgada os
motivos da sentenca, 'ainda quando importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca.” (MESQUITA, JOSE IGNACIO BOTELHO
DE. A coisajulgada. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2005, p. 52)

Dessa forma, os motivos e a verdade dos fatos estabd ecidos como fundamento da
decisio pend somente podem ser interpretados como "questéo da lide' no juizo cive. Iso se
deve ao fato de que os critérios de vaoracéo da prova séo digtintos nos dois juizos, consoante ja
exposto. No processo pend, quaquer divida se interpreta favoravelmente ao réu, indusive as
relaivas a ocorréncia das excludentes da ilictude como o0 estado de necessdade, a legitima
defesa, 0 edtrito cumprimento do dever legd e o exercicio regular de direito. No processo avil,
contudo, essas drcungténcias condituem fatos impeditivas do direito do autor e ao réu é dribuido
o 6nus de provélas (atigo 333, |1, do CPC), de modo que eventuais dlvidas s20 interpretadas
em seu desfavor.

Portanto, na hipotese especifica dos autos - considerando que a absolvicéo se deu
com base no art. 386, 1V, do CPP, naredacéo anterior a Le 11.690/08 -, o resultado da acdo
pend ndo poderia dterar 0 contexto decisorio dos autos da acdo de indenizaco, de mandraque
éinviavd atese de que a decisio de primeiro grau negou a autoridade do acdrdéo proferido pelo
TJSC no julgamento da acdo pend a0 deixar de acolher a objecdo de pré-executividade

proposta pelo recorrente.

Il —Limites subjetivos da coisa julgada em matéria criminal

Fdta andisar, anda, se os limites subjetivos da coisa julgada pend poderiam ser
edendidos a0 recorrente-preponente, ou sga, se a superveniente absolvicdo de seu preposto
reverte em seu favor. O art. 472 do CPC, de inquestionave gplicacdo subsdidia ao processo
pend por forca do art. 3° do CPP, determina que “ a sentenca faz coisa julgada as partes
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entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros.”

A responsabilidade cimind € sempre pessod, de modo que, em tese, a obrigacéo
de indenizar 0 dano resultante do ddlito reca excdlusvamente sobre o préprio condenado. A acdo
de indenizacéo, contudo, pode ser proposta tanto contra o autor do crime quanto em face de seu
responsave dvil, conforme digpde o artigo 64 do CPP.

Na espécie dos autos, a questdo assume relevanciaa partir do momento em que se
debate a possibilidade de o recorrente ser alcangado, ainda que de mandra reflexa, pelos efatos
da coisa julgada formada em processo pend do qud néo foi parte. O ssema processud pend
brasileiro ndo admite a intervencdo do responsave avil na acdo aimind, de modo que uma
andise da questdo sob o prisma dos limites subjetivos da coisa julgada conduz a concluséo de
que a condenacdo do recorrente a0 pagamento da indenizacZo fixada pelo Jizo civd néo deve
ser descondtituida. Nesse sentido, cumpre destacar o seguiinte trecho do acérdéo recorrido (fls
991/992):

“Dai resulta, a toda evidéncia, que se encontrava aberta a
vilva da vitima a via da acéo civel para obter indenizacéo fundada em culpa
remanescente da area criminal, inclusve com a producdo de novas provas,
néo a impedindo o transito em julgado da sentenca absolutoria centrada em
tal fundamento. Nesse caso a absolvi¢cao, quando anterior, n&o interfere no
julgamento autdbnomo da acéo civel (ndo é preudicial) e, quando posterior,
ndo vem em ordem a fulminar o cumprimento de sentenca (ndo € ius
superveniens desconstitutivo). Principalmente quando a decisdo penal
transita absolve preposto do responsavel civil, ndo o proprio responsavel,
alheio a imutabilidade da decisdo diante da propria limitagdo intersubjetiva
inerente a coisa julgada material (art. 472, CPC). Nestes termos, mesmo
havendo absolvicao, inexistia impedimento a que a acao civil continuasse em
tramite e a que nela se reconhecesse a culpa civil do preposto (art. 1.521, 111,
CC/16), nem a que 0 magistrado a quo, posteriormente, rejeitasse a objecdo
de pré-executividade, ndo havendo decisdo penal desta Corte cuja eficacia
deva ser assegurada, no foro civil, por meio de reclamacéo (art. 83, IX, "I,
CE).” (grifos nossos)

O tréndto em julgado da decisfo absolutdria proferida na acéo crimind, dém do
mas, ndo afada a responsabilidade patrimonid do recorrente por atos de seu preposto. 1sso
porque o CC/16, aplicavd a hipdtese em julgamento, determina a afericéo da culpain eligendo
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do preponente, presumindo a sua responsabilidade pelos atos do preposto, nos termos da Simula
341/STF.

Asim sendo, a sentenca pend absolutoria, proferida em favor do preposto do
recorrente, né@ o vincula, especidmente porque proferida com fundamento no art. 386, IV, do
CPP. Essa circungténcia, conforme ja exposto, néo dtera os efetos patrimoniais da condenacéo
avil ora em fase de execucdo, pois néo fa contemplada pelos arts. 65 e 66 do CPP, que
disciplinam a extensdo dos efeitos da coisa julgada pend ao juizo cive.

Nesse contexto, 0 TYSC, ao confirmar a tese de que a decisdo aimind que
absolve o réu em face da insUficiéndia de prova de sua culpabilidede ndo implica a extinggo da
acao de indenizacdo por ato ilicto, deu a mdhor interpretacéo a matéria, razéo pela qua néo

merece reforma
IV - Da divergénciajurisprudencial

Tendo em vida que a maté&ia impugneda pelo recorrente com fundamento no
dinea"c' do permissivo condituciond € a mesmatratada nadinead', a andise do méito de sua
impugnecdo torna desnecessria a regpreciacdo da questdo. A 0lucdo da causa, quanto a

divergéncia, necessariamente convergira para o gque se decidiu quanto a violacéo.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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RECURSO ESPECIAL N°1.117.131 - SC (2009/0106971-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : JAIRPHILIPPI

ADVOGADO : NELSON LUIZ SCHAEFER PICANCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FRANCISLILIAN TORRECILLAS SLVEIRA E OUTRO(S)

VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RS): Sr. Presidente, ha mais um dado que néao foi trazido, para demonstrar que
0 substractum da culpa civel esta diferente do crime: € que, pelo que senti, s6 foi ele
absolvido em cémaras criminais reunidas, ou seja, deve ter havido embargos
infringentes, e s6 depois, com o voto favoravel a ele, que foi decidido. Quer dizer, a
prova, até entdo, ia contra ele, pelo que pude deduzir; € mais uma razdo para
demonstrar que nao é assim tao clara essa prova, como pareceria, olhando pela
deciséo final.

De qualquer forma, o voto da ilustre Ministra esta excelente. O civel
nao é tao exigente quanto o crime em matéria probatéria. Em sintese, € isso.

Acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora, negando provimento ao

recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0106971-6 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 1117131/SC

Numeros Origem: 20080210564 20080210564000100 20080210564000102 20080210654000101
200900166724 9030002697

PAUTA: 01/06/2010 JULGADO: 01/06/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . JAIR PHILIPPI
ADVOGADO : NELSON LUIZ SCHAEFER PICANCO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : FRANCISLILIAN TORRECILLASSILVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). NELSON LUIZ SCHAEFER PICANCO, pela parte RECORRENTE: JAIR PHILIPPI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Vasco Ddla
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TJBA) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 01 de junho de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



