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RECURSO ESPECIAL N°1.089.570 - SP (2008/0201941-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA SA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK E OUTRO(S)
RECORRIDO : YOLANDA CHIBILY BASSTT EOUTROS

ADVOGADOS : JOSE GUILHERME VILLELA
JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
ADMISSIBILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. TEORIA DA SUBSTANCIACAO. O JULGADOR E LIVRE
PARA DAR AOS FATOS AS CONSEQUENCIAS JURIDICAS QUE EXTRAIR
DO ORDENAMENTO JURIDICO.

- N&o h& ofensa ao art. 535 do CPC se o0 acérdao recorrido examinou,
motivadamente, todas as questdes pertinentes.

- E inadmissivel o recurso especial deficientemente fundamentado. Aplicavel a
espécie a Simula 284/STF.

- A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.
Aplicacéo da SUmula 7/STJ.

- O direito brasileiro adota, quanto a causa de pedir a teoria da
substanciacdo, e ndo a teoria da individuacdo, para a qual conta a
qualificacéo juridica dos fatos. Ainda que a parte deva indicar, na peticao
inicial, quais consequéncias juridicas pretende extrair dos fatos descritos na
inicial, o juiz ndo est4 vinculado, nesse ponto, ao que pretendeu o autor. A
parte da os fatos, para que o juiz lhe dé o direito.

- Se os autores indicaram, inicialmente, que a deliberacdo societéria
(assembléia geral extraordinaria em sociedade anénima) é nula por violar o
acordo de acionistas, ndo esta o Poder Judiciario impedido de afirmar que a
invalidade advém de outro fundamento legal.

Recurso especial néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por maoria, negar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(a) Rdator(a). Votou vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda. Participaram
do julgamento os Srs. Minidros Vasco Ddla Giudina , Paulo Furtado e Massami Uyeda.
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Impedido o0 Sr. Minidro Sdnel Beneti.

Brasilia(DF), 13 de aoril de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.089.570 - SP (2008/0201941-9)

RECORRENTE : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA SA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK E OUTRO(S)
RECORRIDO : YOLANDA CHIBILY BASSTT EOUTROS

ADVOGADOQOS : JOSE GUILHERME VILLELA
JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Trata-se de recurso especial interposto por Bascitrus Agro Industria
S.A., com fundamento na alinea "a' do permissivo constitucional em desfavor de
acordao proferido pelo TJ/SP.

Acdo: AplGs acdo cautelar preparatoria, os recorridos, Yolanda
Chibily Bassitt, Allim Bassit Junior, Claudia Bassitt Silva, Cristina Bassitt, Ttissa
Comeércio e Participacbes Ltda. guizaram acdo declaratéria de nulidade de
deliberacdo social em face da recorrente, sociedade da qual s&o acionistas.

A peticdo inicid narra que o capital social estd assim dividido: (i)
100% das acOes preferenciais sdo de titularidade de Food & Beverage Trading
Company of Ireland Limited (“Food & Beverage’); (ii) 50% das agdes ordinarias
sdo de titularidade dos recorridos (0 grupo “Bassitt”); e (iii) 50% das agOes
ordinarias sdo de titularidade de Horst Jakob Happel, Fabio Sabbag Happel, Paul
Martin Happel, Rodrigo Sabbag Happel, Pamiro Comércio e Participacfes Ltda.
(o grupo "Happd").

A relacdo entre 0s sOcios esta regulada por acordo de acionistas que,
entre outras disposicoes, estipula que: (i) as agoes preferenciais ndo terdo direito a
voto; (i) Horst Jakob Happel serd presidente do Conselho de Administracao; (iii)
Y olanda Chibily Bassitt sera presidente da Diretoria.

Apbés narrar os indmeros litigios que envolvem as partes, 0s

recorridos destacaram que foi convocada e redlizada Assembléa Gerd
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Extraordinéria, no dia 10.01.2002, cuja pauta envolvia as seguintes deliberacoes,
gue, ao final, foram aprovadas: (i) propositura de acéo de responsabilidade contra
Yolanda Chibily Bassitt por ter ela nomeado procurador, para iniciar agéo
criminal  contra terceiros, sem a necess&ia aprovagdo do Conselho de
Administracéo; (ii) propositura de acdo de responsabilidade contra Allim Bassitt
Junior por conivéncia com o inicio de referida ac8o criminal. Em conseqiiéncia,
foram afastados das fun¢des administrativas da companhia os acionistas Y olanda
Chibily Bassitt e Allim Bassitt Junior.

A inicid indica que referida Assembléa Geral Extraordinéria seria
nula porque: (i) ndo fol observado o art. 129, 82° da LSA, na escolha do
presidente da mesa; (ii) foram computados votos em desrespeito ao acordo de
acionistas; e (iii) houve violagdo ao art. 115, da LSA, com abuso de voto da
acionista Pamiro Comercio e Participactes Ltda.

Sentenca: Julgou improcedentes os pedidos formulados na peticéo
inicial.

Acordéao: O TJ/SP deu provimento a apelacéo, por maioria de votos,
para julgar procedentes os pedidos formulados na peticdo inicial, em decisdo que

trouxe a seguinte ementa:

“ Sociedade Anbnima. Anulagdo de Assembléia Geral com
ddiberacéo ilegal e nula que autorizou a constituicdo da mesa diretora pelo
voto Unico de acionista que detém apenas 50% do total das agdes com direito
a voto, especialmente face ao empate entdo verificado na indicacédo do
presidente da mesa diretora. Inteligéncia do art. 129, par. 2° da Le n°
6.404/76. Inadmissibilidade da decisdo face a auséncia de previsao legal e
edtatutaria a respeito. Agravo retido improvido. Recurso parcialmente
provido para declarar nula a autorizagdo assemblear para propositura da
acao de responsabilidade civil contra os acionistas’ .

Embargos infringentes: Interpostos pela recorrente e rejeitados pelo

TJ/SP nos termos da seguinte ementa:
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“Embargos infringentes. Sociedade Andnima. Acionista.

Pratica deilicito civil em pregjuizo da sociedade. Autorizagdo assemblear para

0 gjuizamento de acdo de responsabilidade civil. Ddiberacéo tomada por

mesa diretora constituida pelo voto Unico de acionista titular de 50% do total

das acbes com direito a voto. Inadimissibilidade. Auséncia de previsdo legal e

estatutaria a respaldar a deliberagdo tomada. Violagdo ao paragrafo 2° do

artigo 129 da Le n. 6.404/76. Embargos infringentes rgjeitados” .

Embargos de declaracao: Interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso extraordinario: Interposto pela recorrente a fls.
1.764/1.791.

Recurso especial: Sustentou haver violagdo aos seguintes
dispositivos da legidacdo federd: (i) art. 535, IlI, do CPC, pois o acordéo
Impugnado ndo supriu as omissdes e contradi¢cbes apontadas em embargos de
declaragao; (ii) arts. 128, 460, 512, 515 do CPC, pois o TJ/SP decidiu fora dos
limites em que a lide foi proposta; (iii) art. 115, 8§1°, da LSA, pois a propositura
de agdo e a consequente destituicdo de Yolanda Chibily Bassitt e Allim Bassitt
Junior foram deliberagbes que contaram com a aprovacéo da maioria do capital
votante; (iv) art. 158, | e Il, da LSA, porque o administrador deve responder
civilmente pelos prejuizos que causar com culpa, dolo ou em violagdo ao estatuto
social.

Juizo Prévio de Admissibilidade: Apresentadas contrarrazdes (fls.
1.855/1879; 1.881/1.944), o TJ/SP negou seguimento a ambos 0s recursos. Del
provimento ao agravo de instrumento, para melhor exame do recurso especial,
determinando que os autos fossem remetidos ao ST J.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.089.570 - SP (2008/0201941-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA SA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK E OUTRO(S)
RECORRIDO : YOLANDA CHIBILY BASSTT EOUTROS

ADVOGADOS : JOSE GUILHERME VILLELA
JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cingeese a lide a definir a vaidade de Assembléa Gerd

Extraordinaria, realizada pela sociedade recorrente.

|. Violagdo ao art. 535, 11, do CPC.

A violagdo ao art. 535, Il, do CPC ¢é apontada no recurso especial
com base em dois fundamentos. Em primeiro lugar, o TJ/SP néo teria abordado
alguns dispositivos de lel que a recorrente considera relevantes para o dedinde da
controvérsia. Em segundo lugar, o fundamento fatico e juridico aplicado a
hipétese seria distinto daqueles discutidos entre as partes.

Vé-se, dessa forma, que os embargos de declaragcdo visavam, na
verdade, questionar o acérddo impugnado, e ndo, como seria apropriado,
aprimorar a prestacdo jurisdicional.

Ademais, o acorddo impugnado foi construido sobre premissas
faticas bem delimitadas, das quais se extrai conclusdo juridica coerente e ndo
contraditoria, de forma que a argumentacdo desenvolvida mostra-se suficiente e
adequada a solucdo da controvérsia.

N&o houve, portanto, omissdo ou contradi¢cao e tampouco violagéo
ao art. 535 do CPC.
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1. Limites da decisdao judicial (arts. 128, 460, 512 e 515 do
CPC).

A recorrente afirma que 0s recorridos, em sua peticdo inicid,
formularam pedidos em ordem sucessiva. Em primeiro lugar, pleitearam a
nulidade da Assembléa Geral Extraordinaria em questdo, pois, diante do empate
na escolha do presidente da sess&0, a reuni&o deveria ser novamente convocada,
nos termos do art. 158, | e Il, da LSA. Em caréter sucessivo, pleitearam a
nulidade das decisdes tomadas naquela oportunidade por abuso no exercicio do
voto, por violar o acordo de acionistas, além de outras irregularidades. Todavia, o
TJ/SP teria mesclado os argumentos, para reconhecer a nulidade da deliberacéo
de responsabilizar administradores por um suposto empate, que, segundo o
argumento da recorrente, ndo existiul.

Como se sabe, “0 que constitui a causa petendi é apenas a
exposi¢io dos fatos, ndo a sua qualificacdo juridica’” (ARAUJO CINTRA,
Antonio Carlos de; GRINOVER, Ada Pdlegrini; DINAMARCO e Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 278).

Por isso, diz-se que o direito brasileiro adota, quanto a causa de pedir
a teoria da substanciacéo, e néo a teoria da individuacdo, para a qual conta a
qualificacéo juridica dos fatos.

Em outras palavras, ainda que a parte deva indicar, na peticao inicia,
guais consequéncias juridicas pretende extrair dos fatos por s narrados, o juiz
ndo esta vinculado, nesse ponto, ao que pretendeu o autor. Diz-se muito
frequentemente que a parte da os fatos, para que o juiz |he dé o direito (narra
mihi factum dabu tibi ius).

A tese exposta no recurso especial apdia-se numa ma interpretacéo
da sistemética adotada pelo sistema processual brasileiro, pois advoga que o juiz

esta vinculado as consequiéncias juridicas que o autor apontou na sua inicial.
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Com isso, deve estar claro que, se o0s recorridos indicaram,
inicialmente, que a deliberacdo societaria é nula por violar o acordo de acionistas,
ndo esta o Poder Judiciario impedido de afirmar que a invalidade advém de outro
fundamento legal.

N&o houve, portanto, violagdo aos arts. 128, 460, 512 e 515 do
CPC.

I11. Vedacao de voto em conflito de interesse (art. 115, 81°, da
LSA).

A recorrente aponta violagdo ao art. 115, §81°, da LSA, porque, ao
contrario do afirmado pelo TJ/SP, “ ndo houve empate algum” e a deliberacdo de
responsabilizar administradores “ efetivamente contou com o respaldo da maioria
do capital votante, motivo pelo qual € absolutamente valida” (fls. 1.825). Além
disso, o administrador-acionista estaria impedido de manifestar seu voto em
conflito de interesses.

A aceitacdo da tese defendida pela recorrente exige reexame das
provas apresentadas para verificar se eles suficientemente demonstram a
existéncia de deliberacdo por maioria

Assim, esta Corte teria que adentrar no reexame do contexto fético
probatério, para tomar como certa uma premissa que o TJ/SP néo atestou como

verdadeira. Incide, na hipétese, a Simula 7/STJ.

V. Responsabilidade do administrador (art. 158, | e Il, da
LSA).

A recorrente afirma que “os recorridos agiram em flagrante
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descompasso com o Estatuto Social e também cometeram infragéo a lei, em
inadmissivel falta com seus deveres de administradores da companhia, de sorte
gue devem ser responsabilizados solidariamente pelos seus atos’ (fls. 1.832).
Por isso, a deliberagdo socia impugnada deve ser mantida, sob pena de violacéo
ao art. 158, | ell, daLSA.

Em que pesem os argumentos trazidos no recurso especial, € certo
gue o acorddo impugnado sequer chegou a analisar o mérito da deliberacéo
tomada em Assembléia Geral Extraordinaria. O vicio forma encontrado pelo
TJ/SP, que o levou a aplicar o art. 129, 82°, da LSA, € um antecedente [6gico ao
exame da responsabilidade dos administradores. Como frisou o0 voto vencedor
manifestado pela Desembargadora Constanca Gonzaga, € aplicavel “a norma do
art. 129, 82° da Lei 6.404/76 para que somente apds a prevaléncia do empate
deliberativo, sgja a controvérsia submetida ao Poder Judiciario” (fls. 1.728).

Por isso, € patente a deficiéncia na fundamentacdo do recurso

especial, 0 que, nesse ponto, faz incidir a SUmula 284/STF.

V. Obter dictum.

Ante a intensa e irrefreavel litigancia entre as partes, faco algumas
ponderacdes a titulo de obter dictum.

A premissa fatica relevante, sobre a qual se assentou o acdrdéo
impugnado, € que, cada um dos grupos em litigio (Happel e Bassitt) detém a
mesma quantidade de acbes ordinérias (50% cada um).

Com essa configuracdo societaria, ndo se pode compreender como
um grupo isoladamente pode instrumentalizar a exclusio de administrador
indicado pelo outro grupo. A ldgica cartesiana revela que, se ambos 0s grupos

detém idéntica participacdo acionaria, de duas alternativas, sO uma € possivel: ou
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0S grupos tém poder de mutuamente se excluir, ao ponto que nenhum deles
indique administrador, ou ambos n&o tém esse poder.

O acdrdao impugnado, com apurado senso de Justica, indicou que,
nessas circunstancias, ante a auséncia de mecanismo contratual para a solugéo do
Impasse, cabe ao Poder Judiciario definir a controversia.

Com isso, o TJ/SP indicou para as partes aguela que € a esséncia de
uma organizacao societaria em que ha equilibrio de forgas: todos o0s socios devem
navegar ou naufragar juntos.

Nessa mesma linha, quando manifestel meu voto para o REsp
818.506/SP, no qual também litigam as partes, ja havia procurado frisar que o
Poder Judiciario ndo se presta a tdbua de salvacdo para agueles que procuram
realizar uma tomada hostil e ndo negociada do controle de uma sociedade.

Reitero esse alerta, com o fim Unico de tentar mitigar os deletérios
efeitos de tdo acirrado litigio, que tem inUmeros desdobramentos que escapam a
esse julgamento, na expectativa de que a sociedade possa vir a focar seus
esforgos na atividade empresarial que Ihe é propria

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0201941-9 REsp 1089570/ SP

Numeros Origem: 200600367874 2744604 2744604102 2744604303 292002 3580120020014885
PAUTA: 25/08/2009 JULGADO: 25/08/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. UAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA S/A
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK EOQUTRO(S)
RECORRIDO . YOLANDA CHIBILY BASSITT EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME VILLELA

JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de Acdes
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JOSE GUILHERME VILLELA, pela parte RECORRIDA: YOLANDA CHIBILY BASSITT
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o0 voto da Sra. Ministra Relatora, negando provimento ao recurso especial, pediu
vista 0 Sr. Ministro Massami Uyeda. Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Vasco Dela
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TJBA).

Brasilia, 25 de agosto de 2009

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 1.089.570 - SP (2008/0201941-9)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BASCITRUS AGRO INDUSTRIA S/A

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK E OUTRO(S)
RECORRIDO : YOLANDA CHIBILY BASSITT E OUTROS
ADVOGADOS . JOSE GUILHERME VILLELA

JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Os elementos dos autos déo conta de que o capital social da empresa
recorrida BASCITRUS AGRO INDUSTRIA S/A esta dividido nos seguintes termos: i)
100% das acgOes preferenciais - que ndo possuem direito a voto, de acordo com o
estatuto da companhia -, pertencem a empresa Food & Beverage Trading Company od
Ireland Limited ("Food & Beverage"); ii) 50% das a¢des ordinarias sao de titularidade dos
recorridos, que formam o grupo "Bassitt", cuja integrante YOLANDA CHIBILY BASSITT
€ Presidenta da Diretoria da BASCITRUS; e os 50% restantes das acdes ordinarias
pertencem ao grupo denominado "Happel”, cujo integrante HORST JAKOB HAPPEL é
Presidente do Conselho de Administragéo da BASCITRUS.

Tendo em vista a ocorréncia de divergéncias entre os acionistas dos
grupos "Bassit" e "Happel", foi convocada Assembléia Geral Extraordinaria, no dia
10.1.2002, sendo aprovadas as seguintes deliberacdes: a) autorizagdo para a
propositura de agédo de responsabilidade em face de YOLANDA CHIBILY BASSITT,
tendo em vista que esta, na condicdo de Presidenta da Diretoria e sem a necessaria
aprovacao do Conselho de Administracdo da BASCITRUS, teria nomeado procurador
para ajuizar acao criminal em face de terceiros; e b) autorizagéo para a propositura de
acdo de responsabilidade em face de ALLIM BASSIT JUNIOR, também acionista e
exercente de funcdo administrativa na companhia, por suposta conivéncia daquele com
YOLANDA CHIBILY BASSITT.

Em raz&o das referidas deliberagées, YOLANDA CHIBILY BASSITT e
ALLIM BASSIT JUNIOR foram afastados de suas fungbes na companhia.

Os ora recorridos YOLANDA CHIBILY BASSITT E OUTROS, ajuizaram
acao cautelar preparatéria, e, posteriormente, acdo declaratéria de nulidade da
Assembléia Geral Extraordindria (AGE) realizada em 10.1.2002, em face da
BASCITRUS AGRO INDUSTRIA S/A, alegando suposta irregularidade na convocacéo
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da Assembléia e na composicdo da mesa de trabalhos, especialmente na escolha do
Presidente da Mesa, bem como no computo de votos em desrespeito ao acordo dos
acionistas e abuso de voto da acionista Pamiro Comércio e Participacdes Ltda
(pertencente ao grupo "Happel”), afirmando que esta teria interesse na votacdo em
contrariedade ao art. 118, § 8°, da LSA.

O r. Juizo de Direito da 32 Vara da Comarca de Mirassol (Proc. 029/02
e 030/02) julgou improcedentes a acbes cautelar e principal, sob os seguintes
fundamentos, em sintese:

i) "Ainda que se admita que houve um empate na indicagdo da
Presidéncia, como, alias, consignou-se em ata, a solu¢do ndo era a do § 2° do art. 129
(da LSA)", mas sim a do art. 128 da mesma lei, "que determina serem 0s componentes
da mesa escolhidos por acionistas presentes”, sendo que a solucdo adotada em
Assembléia néo foi ilegal ou abusiva, porquanto decidiu-se o impasse privilegiando-se,
na escolha do Presidente, 0 maior nimero de acoes;

i) O acordo de acionistas tem natureza contratual e ndo tem
preponderancia sobre o disposto no art. 159, § 2° da LSA, que autoriza a companhia,
mediante prévia deliberacdo da assembléia-geral, a propositura de acdo de
responsabilidade civil contra os administradores, pelos prejuizos causados ao seu
patriménio, ficando estes impedidos e devendo ser substituidos na mesma assembléia
(fls. 1.417/1.424); e

iii) Nao restou comprovada a existéncia de abusividade no exercicio do
direito de voto da acionista Palmiro Ltda. e tampouco a ocorréncia de simulacdo do
contrato de constituicao de usufruto de agdes.

Interposto recurso de apelagéo, o e. TISP, por maioria, conferiu-lhe
provimento, para o fim de declarar nula a autorizagéo assemblear para a propositura da
acdo de responsabilidade civil contra os acionistas YOLANDA CHIBILY BASSITT e
ALLIM BASSIT JUNIOR, fundamentando, em sintese, que:

a) No caso de empate do capital votante para a escolha da Mesa
Diretora dos Trabalhos e omisso o Estatuto Social e o Acordo de Acionistas sobre o
tema, a melhor solugdo ndo a é de privilegiar o maior acionista individual, mas sim a
aplicar-se o art. 129, 8§ 2°, da Lei n. 6.404/76, que determina a convocacdo de nova
Assembléia, no prazo minimo de 2 (dois) meses, para votar a deliberacdo e, caso
permaneca o empate e 0s acionistas ndo concordarem em cometer a decisdo a um
terceiro, cabera ao Poder Judiciario decidir, no interesse da companhia;

b) A omissdo do Estatuto Social inibe que qualquer dos grupos, no



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

caso "Bassitt" e "Happel", ao seu talante, determine a responsabilizacdo dos outros
Diretores, sem maioria qualificada do capital votante, com destituicdo daqueles dos
cargos ocupados; e

c) Nenhum dos acionistas esta impedido de, individualmente, acionar
o(s) outro(s) se entendesse que este(s) estaria(m) lhe causando danos patrimoniais,
inclusive no valor das acdes; contudo, diante do empasse estabelecido, ndo poderia
decidir sem previséo legal ou estatutaria a respeito (fls. 1636/1639).

Opostos embargos infringentes, foram eles rejeitados (fls. 1721/1728),
bem como rejeitados os embargos de declaracéo (fls. 1754/1757).

Os ora recorrentes YOLANDA CHIBILY BASSITT E OUTROS
interpuseram recurso extraordinario (fls. 1764/1791) e recurso especial (art. 105, Ill, "a",
da Constituicdo Federal, fls. 1795/1837), sustentando, neste ultimo, violacdo aos
seguintes dispositivos de lei:

i) art. 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil, tendo em vista a ocorréncia
das seguintes omissdes do julgado: a) em relacdo ao disposto no art. 115, § 1°, da LSA,
que proibe o computo de voto do acionista nas situacfes que "puderem beneficia-lo de
modo particular, ou em que tiver interesse conflitante com o da companhia”, sendo que
0s co-recorridos YOLANDA E ALLIM, na condicdo de acionistas da companhia e
integrantes do grupo "Bassitt", ndo poderiam ter votado acerta do ajuizamento da acao
de responsabilidade civil contra si mesmos, ndao havendo, por consequéncia, falar em
empate na deciséo de escolha dos componentes da Mesa Diretora; b) em relacdo ao
art. 158, I e Il, da LSA, que trata da questao da responsabilidade civil do administrador da
sociedade anbénima; e c) no tocante aos arts. 128, 460, 512 e 515 do Cdédigo de
Processo Civil, que vedam o julgamento extra petita;

ii) arts. 128, 460, 512 e 515 do Cddigo de Processo Civil, tendo em
vista que as razbes de fato de de direito utilizadas pelo Tribunal a quo para anular a
deliberacao havida na AGE da BASCITRUS, ocorrida em 10.1.2002, ndao foram arguidas
na inicial e tampouco em sede de apelacao;

i) art. 515, § 1° da LSA, por conta da ndo declinacdo, pela Corte
estadual, dos motivos que levaram a conclusdo da ocorréncia de empate na
deliberacdo assemblear, reiterando a alegacdo de que os recorridos YOLANDA e ALLIM,
na condicdo de acionistas da companhia, ndo poderiam ter votado acerta do
ajuizamento da acao de responsabilidade civil contra si mesmos; e

iv) art. 158, | e Il, da LSA, afirmando que os recorridos YOLANDA e
ALLIM devem ser responsabilizados solidariamente pelos atos por ele praticados em
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violacéo a lei e ao estatuto social.

Apresentadas contra-razdes ao recurso especial (fls. 1855/1879 e
1881/1944), a e. Presidéncia da Secado de Direito Privado do TJSP negou seguimento
ao recurso (fls. 1955/1957).

Interposto agravo de instrumento ao STJ, a Ministra Relatora, em
decisdo monocratica, deu provimento ao agravo de instrumento, determinando a subida
do recurso especial, para melhor analise da matéria.

Acrescenta-se que o feito foi levado a julgamento pela egrégia Terceira
Turma, ocasido em que, apos a prolacéo do voto da ilustre Ministra-Relatora, negando
provimento ao recurso, pediu-se vista para melhor analise dos autos.

Data venia ao entendimento da ilustre Ministra-relatora, entende-se que
0 recurso comporta provimento.

Com efeito.

No tocante a alegacdo de violacdo do art. 535, I, do Cdédigo de
Processo Civil, verifica-se que ha falar em omissdo em relagdo ao art. 158, | e Il, da
LSA, que trata da questdo da responsabilidade civil do administrador da sociedade
anbnima, porguanto, como bem delineado pela Ministra Relatora, tal questdo restou
prejudicada pelo reconhecido do vicio formal da Assembléia Geral Extraordinaria da
BASCITRUS.

Da mesma forma, ndo ha omissao no tocante aos arts. 128, 460, 512 e
515 do Cadigo de Processo Civil, que tratam do julgamento extra petita, tendo em vista
que o Tribunal ndo esté vinculado a qualificacdo juridica dos fatos atribuida pelas partes
(narra mihi factum dabu tibi jus).

Contudo, o v. acordao recorrido ressente-se de omissao relativamente
ao art. 115, § 1°, da LSA, bem como as razfes de fato e de direito que fundamentaram
a conclusdo pela ocorréncia de empate na Assembléia Geral Extraordinaria da
BASCITRUS, ocorrida no dia 10.1.2002, j& que os acionistas YOLANDA CHIBILY
BASSITT e ALLIM BASSIT JUNIOR n&o tiveram seus votos computados, conforme a
Ata da Assembléia Geral Extraordinaria (fls. 343/346), que da conta, ainda, que as
deliberagdes foram tomadas por maioria de votos.

De fato, o Tribunal de origem deixou de abordar tais matérias, ndo
obstante a oposicao dos embargos de declaracdo para este fim (fls. 1731/1747).

Veja-se que, em diversas oportunidades, este Superior Tribunal de
Justica tem afirmado que é dever do julgador manifestar-se sobre os pontos relevantes
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ao deslinde da controvérsia, sob pena de negar a prestacéo jurisdicional a parte e
impossibilitar 0 acesso as Instancias superiores, que tém sido rigorosas na exigéncia
do prequestionamento da matéria e na necessidade de os aspectos faticos serem
esclarecidos perante o Tribunal a quo, em razao da proibicado de reexame de matéria de
prova e interpretacdo de clausula contratual.

Nesse sentido, assim ja se decidiu:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.
OMISSAO. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC
CONFIGURADA. Havendo omisséo e auséncia de fundamentagéo no
acordao recorrido acerca da matéria posta em juizo, resta configurada
a ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC. Nos termos da jurisprudéncia
pacifica deste Pretorio, a falta de manifestacéo pela Corte de origem
sobre determinada questdo, inviabiliza 0 acesso a instancia especial,
pela falta de prequestionamento. Recurso Especial conhecido e
provido" (ut REsp. n. 547.358/MG, relator Ministro Cesar Asfor Rocha,
DJ de 26.6.2006).

No caso concreto, € imperioso reconhecer que, sem 0S
esclarecimentos do Tribunal a quo sobre as razdes de fato e de direito que o levaram a
concluir pela ocorréncia de empate na AGE objeto da a¢éo anulatoria, bem como sobre
a regra disposta no art. 115, § 1°, da LSA, sera inviavel qualquer tentativa de submeter a
controvérsia ao crivo desta Corte.

Assim sendo, vota-se no sentido de dar provimento ao recurso
especial, para o fim de reconhecer a ofensa do art. 535, I, do CPC e anular o acérddo
gue julgou os embargos declaratorios para que outro seja proferido, sanando-se as
omissdes apontadas.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0201941-9 REsp 1089570/ SP

Numeros Origem: 200600367874 2744604 2744604102 2744604303 292002 3580120020014885
PAUTA: 15/12/2009 JULGADO: 15/12/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. UAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA S/A
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK EOQUTRO(S)
RECORRIDO . YOLANDA CHIBILY BASSITT EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME VILLELA

JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Massami Uyeda, dando
provimento ao recurso, e do voto do Sr. Ministro Sidnel Beneti, acompanhando a relatora,
negando provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Vasco Dela Giustina
(Desembargador convocado do TJRS).

Aguarda o Sr. Ministro Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA).

Brasilia, 15 de dezembro de 2009

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0201941-9 REsp 1089570 / SP

NUmeros Origem: 200600367874 2744604 2744604102 2744604303 292002 3580120020014885
PAUTA: 15/12/2009 JULGADO: 23/02/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA S/A
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK EOUTRO(S)
RECORRIDO : YOLANDA CHIBILY BASSITT EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME VILLELA

JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, decidiu nulificar o julgamento anterior em razdo do
impedimento do Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Renovando-se o julgamento, apds as ratificacbes de voto da Sra. Ministra Relatora
negando provimento ao recurso especia e do Sr. Ministro Massami Uyeda dando provimento ao
recurso especial, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina. Aguarda o Sr. Ministro
Paulo Furtado. Impedido o Sr. Ministro Sidnei Beneti.
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Impedido o Sr. Ministro Sidnei Beneti.
Brasilia, 23 defevereiro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 1.089.570 - SP (2008/0201941-9)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA SA

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK E OUTRO(S)
RECORRIDO : YOLANDA CHIBILY BASSTT EOUTROS

ADVOGADOS  : JOSE GUILHERMEVILLELA
JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR MINISTRO VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): Consoante bem exposto pea
eminente MinisdraRelatora, notidam os autos que YOLANDA CHIBILY BASSTT E
OUTROS gizaram ac3o contra BASCITRUS AGRO INDUSTRIA S/A, objetivando a
declaracéo de nulidede da Assambléa Gerd Extraordinaria, redizada em 10.01.2002, ou,
dternaivamente, de dgumeas de suas ddliberagoes.

O juizo de primero grau julgou improcedente o pedido (fls 1.417-1.424).

Inconformado, o autor da demanda mangou recurso de apelacéo.

A Tercara Camara de Dirdto Privedo do TJSP, por maoria de votos dos seus
Integrantes, deu parcid provimento ao apelo, para declarar nula a autorizagéo assemblear para
propositura da acéo de responsabilidade dvil contra os acionistas, em aresto que restou assm
ementado:

SOCIEDADE ANONIMA - Anulagio da Assembléa Geral com deliberagio
ilegd e nula que autorizou a congtituicdo da mesa diretora pelo voto Unico de
acionista que detém apenas 50% do totd das agBes com direito a voto,
especidmente face ao empate entdo verificado na indicacdo do presidente da
mesa diretora - Inteligéncia do art. 129, paragrafo 2° da Lel n° 6.404/76 -
Inadmissibilidade da decisdo face a auséncia de previsio legd e estatutaria a
respeito - Agravo retido improvido - Recurso parcidmente provido para

declarar nula a autorizacdo assemblear para propostura da acdo de
responsabilidade avil contra os acionistas (fl. 1.636).

A decisito ndo undnime ensgou a oposicdo de embargos infringentes pela
BASCITRUS AGRO INDUSTRIA YA, rejeitados, com a ssguinte ementat

EMBARGOS INFRINGENTES - SOCIEDADE ANONIMA - ACIONISTA
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- PRATICA DE ILICITO CIVIL EM PREJUIZO DA SOCIEDADE -
AUTORIZACAO ASSEMBLEAR PARA O AJUIZAMENTO DE ACAO
DE RESPONSABILIDADE CIVIL - DELIBERA(;AO TOMADA POR
MESA DIRETORA CONSTITUIDA PELO VOTO UNICO DE
ACIONISTA TITULAR DE 50% DO TOTAL DAS AC}()ES COM
DIREITO A VOTO - INADMISSIBILIDADE - Auséncia de previsdo legd e
estatutaria a respaldar a deliberacdo tomada - Violagdo ao pardgrafo 2° do
artigo 129 da Le n. 6.404/76. Embargos infringentes regjeitados (fl. 1.721).

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 1.754-1.757).

Da a interposcédo do presente recurso especid pda BASCITRUS AGRO
INDUSTRIA S/A, com arimo no art. 105, indso |11, dinea "d', da Conglituicio Federd,
invocando violagdo dos artigos 128, 460, 512, 515, 535, incdso 1l, do Cédigo de Processo
Civil e dos atigos 115, 81°e 158, incisos | ell, daLea 6.404/76.

A recorrente sugtenta, em sintese, que: (i) houve negetiva de prestacdo jurisdiciond ao
deixar o Tribund de origem de se manifestar acerca de aspectos relevantes da demanda,
suscitados em sede de embargos de declaracdo, mormente quanto a trés pontos. i.a) ao
manter a premissa, tida pela recorrente como equivocada, de que "houve empate na votagao
da ddliberacao” (fl. 1.813), desconsiderando o disposto no art. 115, 81°, daLSA, que dispde
sobre as hipdteses de vedacéo ao voto do acionidta; i.b) ao “julgar a demanda a partir de
fundamentos de fato e de direito ndo deduzidos pelos Recorridos na peticao inicial ou
recurso de apdacao” (fl. 1.813); i.c) ao omitir pronunciamento acerca do art. 158, incisos| e
[, da La 6.404/76, que trata da responsabilidede avil do adminigtrador; (i) o acordéo
recorrido incorreu em vido de julgamento extra petita, ao decidir a lide fora dos limites em
que fa proposta, "levando em consideracdo fundamentos de fato e de direito que ndo
haviam sido formulados nem na peticéo inicial, nem no recurso de apelacéo interposto
pelos Recorridos' (fl. 1.818); (iii) a deliberacéo que tratava da propostura da acéo de
responsabilidade avil em face de YOLANDA e ALLIM contou com a maoria do capitd
votante, mativo pelo qua é absolutamente vdida; (iv) YOLANDA e ALLIM, na condigéo de
adminisradores da companhia, devem ser regponsabilizados solidariamente pelos atos
praticados com culpa, dolo ou em violagZo ala ou ao estatuto.

Com as contrarrazoes (fls 1.881-1.944), e ndo admitido o recurso na origem, fa
provido o recurso de agravo de indrumento (art. 544, 83°, do CPC), para mdhor exame do
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recurso especid (fl. 1.968).

Levado o feto a julgamento pela egrégia Terceira Turma, apos a prolacéo do voto da
ilugre Minisra Relatora NANCY ANDRIGHI, negando provimento ao recurso especid, e do
voto-vida do e. Minigro MASSAMI UYEDA, conferindo provimento ao recurso especid,
para o fim de reconhecer a ofensa ao art. 535, 11, do CPC e anular 0 acdrdéo que julgou os
embargos de declaracéo, pedi visa dos autos para mehor exame da controvérsa

E o breve rdatdrio.

Pois bem, cinge-se a divergéncia, entre os votos proferidos, a ocorréncia ou néo de
negativa de prestacéo jurisdiciond na apreciacdo dos embargos de declaracéo.

No que se refere ap cerne da divergéncia, com as devidas vénias, perfilho-me ao
entendimento externado pela e. Relatora Min. Nancy Andrighi, pelo afastamento da apontada
violacgo ao art. 535, indso 11, do Cadigo de Processo Civil.

Com efeito, da andise dos autos, verificase ndo ter havido a degada negdiva de
prestacdo jurisdicdond nos embargos declaratérios, vigo que td somente se configura quando,
na apreciacd do recurso, o Tribund de origem indste em omitir pronunciamento sobre
questéo que deveria ser decidida, e ndo foi. Ndo € o caso dos autos. A Corte de origem
enfrentou a matéria posta em debate, na medida necessiria para 0 dedinde da controvérda,
consoante se pode fadlmente inferir dos fundamentos constantes do voto condutor do julgedo
oraimpugnado, litteris:

Extrai-se da prova digoonivd nos autos que cada um dos grupos sociais
litigantes - Happel e Eiassit - sdo detentores de 50% do capital votante e,
ante a auséncia de previsdo contratua para 0 caso de empate, hipdtese dos
autos, impde-se a aplicacéo do paragrafo 20 do artigo 129 da Le n° 6.404/76
(...) (fl. 1.723).

Conclusio idéntica ja haviam a cangado os julgadores em sede de apelacéo, como se
extral dos seguintes excertos.

Todavia, a bdingerancia acentuada entre os grupos Happel e Bassit tornou-se
vistosa, com alteracdo sub-repticia do denominado Acordo de Acionidtas, pelo
menos depois do primero semestre de 2000, porque era antes mantido o
acordo por todos interessados.

Com cada desses dois grupos sociais, era detentor de metade do capital
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votante, - e ndo havendo norma contratual explicita quanto ao desempate -,
ndo haveria possbilidade de decisdes de responsabilidade cvil, como pleiteados
nos itens assembl eares (fl. 1.638).

Apesar diso, aos demais acionistas ndo era dado afastar os apelantes,
também acionistas, da votacdo sobre a propositura ou ndo das acdes de
responsabilidade, pois o impedimento do administrador e ainda assm para o
exercicio de suas funcles e poderes como td, somente se da se a assembléa
gerd ddiberar a propostura da acdo (cf. Modesto Carvalhosa e Nilton
Latorraca, Coment&rios a Le de Sociedades Anbnimas, val. 3, pag. 327,
Saraiva, 2 ed., 1998; Rubens Requido, Curso de Direito Comercid, 2 val., pag.
205, Saraiva, 212 ed., 1998), de sorte que houve, nesse passo, afronta ao
disposto no artigo 159, § 2°, da Le 6.404/74, como mostra a ata da assembléa
de 10 de janeiro de 2002, reproduzida a fls. 343/346.

E uma vez que cada um dos grupos detém metade das ac¢Oes ordinarias, e
0 estatuto ndo prevé critério de desempate, foi igudmente vulnerado o artigo
129, § 2, da Le 6.404/76, dada a ndo convocacdo de nova assembléia, com
intervalo minimo de dois meses, e posterior encaminhamento da controvérsia
a0 Poder Judici&io, se persistente o impasse (fl. 1.642).

Como vido, as ingéndas ordindias, incursonando na agpreciacdo do conjunto
fético-probatorio, extrairam a conclusdo de que ocorrera empate na votacdo da deliberacéo
em debate.

Assm, resulta evidente, que a pretensdo dos ora recorrentes, insarta em seus
declaratérios, tinha conteldo meramente infringente, revelando o inconformismo do mesmo
com as conclusdes encontradas pela Corte de origem - especia mente quanto a constatacéo de
gue houvera empate na votagao -, € ndo a omisseo desta acerca da apreciacao das questoes
suscitadas.

De toda sorte, sobreleva destacar que 0 Orgéo julgador ndo esta obrigado a se
pronunciar acerca de todo e quaquer ponto suscitado pelas partes, mas gpenas sobre os
considerados suficientes para fundamentar sua deciso, o que fa feto.

E mas, a motivacéo contr&ia ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacéo a
pontos consderados irrdevantes peo decisum ndo se traduz em madtrao as normas
gpontadas como violadas.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - INSCRICAO EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES - CANCELAMENTO DO
REGISTRO - INVIABILIDADE - SUMULA 323/STJ - OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO ACORDAO RECORRIDO -
INOCORRENCIA - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DEMAIS DISPOSITIVOS ELENCADOS NO RECURSO.

| - N&o se pode confundir negativa de prestacéo jurisdicional com tutela
jurisdicional desfavoravel ao interesse da parte. O Tribunad de origem
decidiu corretamente o feito, baseando-se, inclusive, na jurisprudéncia assente
desta Corte sobre a matéria. Assim, ndo ha que se faar em violacdo dos
artigos 458, Il e 111, 515, 88 1°e 20, 535, | e II, do Cddigo de Processo Civil.
Os demais digpositivos ndo foram prequestionados.

Il - O registro do nome do consumidor nos 0rgaos de protecéo ao crédito ndo
se vincula a prescricdo atinente a espécie de agdo cabivel. Assm, se a via
executiva ndo puder ser exercida, mas remanescer o direito a cobranca da
divida por outro meio processual, desde que durante o prazo de 5 (cinco) anos,
ndo ha obice a manutencdo do nome do consumidor nos 6rgaos de controle
cadastral, em vista do lapso quingtiend (Simula 323/STJ).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1099452/RS, Redl. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/02/2009, D Je 05/03/2009).

Irreparavels, nesse contexto, os fundamentos externados pda e. Min. Relaora, no
sentido de que "o acorddo impugnado foi construido sobre premissas faticas bem
delimitadas, das quais se extrai conclusdo juridica coerente e ndo contraditéria, de
forma que a argumentacdo desenvolvida mostra-se suficiente e adequada a solucéo da
controversia’.

Quanto as demais questdes ventiladas no recurso especid, acompanho, in totum,
também, os fundamentos elencados pela eminente Relaora

Ante 0 expodto, peco vénia a divergénda para acompanhar a Minidra Relatora,
negando provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0201941-9 REsp 1089570/ SP

Numeros Origem: 200600367874 2744604 2744604102 2744604303 292002 3580120020014885
PAUTA: 13/04/2010 JULGADO: 13/04/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BASCITRUSAGRO INDUSTRIA S/A
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO AMARAL HALEMBECK EOQUTRO(S)
RECORRIDO : YOLANDA CHIBILY BASSITT EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME VILLELA

JOSE THEOPHILO FLEURY NETTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de A¢des
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(ad) Relator(a). Votou vencido o Sr. Ministro Massami Uyeda. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Vasco Dela Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Paulo
Furtado (Desembargador convocado do TYBA) e Massami Uyeda. Impedido o Sr. Ministro Sidnei
Beneti.

Brasilia, 13 de abril de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



