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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 754.717 - MG (2005/0088909-0)

RELATOR . MINISTRO JOSE DELGADO
RECORRENTE . COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG
ADVOGADO . MARCELA FONSECA TAVARES E OUTROS
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : ELCIO REIS E OUTROS

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DOAQAO. ITCD.
NEGOCIO JURIDICO DE DOACAO NAO-CARACTERIZADO.
1. Ndo ha configuracdo de doacd no ato que incorpora ao ativo
imohilizado das empresas concessiondrias de energia el étrica, por forca de
lg, as linhas de didribuicdo que foram condtituidas com 6nus para 0s
consumidores rurais.

2. Inexigéncia de le tributando esse negocio juridico tipicamente
adminigrativo.

3. Homenagem ao principio da legdidade tributéria

4. Recurso da empresa concessionéria provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux e Denise Arruda votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2006 (Data do Julgamento)

MINISTRO JOSE DELGADO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 754.717 - MG (2005/0088909-0)
RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Cuida-se de recurso especial
contra decisdo do Tribuna de Justica de Minas Gerais no sentido de que “ tendo ocorrido o fato
gerador do ITCD, o Estado é competente para exigir tal imposto, nos termos do art. 155, I, da
Constituicéo Federal” e *“ consoante o art. 7°, inciso |1, da Lei n® 12.426/96, o contribuinte do

ITCD é o donatario dos bens doados, no caso, a CEMIG” . Alega-se, em sintese, que:

A recorrente alega, em sintese, que:

a) ocorreu afronta ao art. 1.165 do CC/1916 em razdo da auséncia de liberdidade na
relacdo juridica da agravante com os seus consumidores no intuito de expandir a rede
de fornecimento de energia el étrica por la administrada;

b) ndo se pretende debater dispogtivos de legidacdo estadua, mas Sm verificar a
aplicacdo dalegidacdo federa (art. 1.165 do CC);

C) quanto as questdes de ordem eminentemente congtitucionda (gplicabilidade do art.
150, | e VI, da CF/88), estas serdo objeto de discussdo em meo processua proprio
(recurso extraordinario);

d) em sede de recurso especial, apenas foi pleiteada valoracdo de prova, pois ndo se
pretende contestar 0 negécio juridico em s - participacéo financeira do consumidor e
suas clausulas contratuais - mas Sm, as conclusdes exaradas no acérdéo recorrido que
considerou, quais sgiam, "...0 negocio realizado pela Agravante com a participacao
financeira de seus consumidores ndo se trata de um acordo imbuido de
liberalidade, mas, mesmo assim, constitui uma doacgdo, que sujeita a Agravante a
cobranca do ITCD" (fl. 323);

€) restou violado o art. 535, 11, do CPC por omissdes e contradicdo, esta concernente a
afirmacéo de que ocorreu o fato gerador do ITCD, porém, ndo ficou configurado o
requisito essencia para a configuracdo da doacéo, o ato de liberaidade.

Tecendo consideracOes sobre a tese abragcada, requer, por fim, a reforma do acdrdéo

referido.

Contrarrazbes apresentadas pugnando pelo n&o-conhecimento do Recurso especia e, caso
conhecido, pelo seu ndo-provimento.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 754.717 - MG (2005/0088909-0)

EMENTA
TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. DOAQAO. ITCD. NEGOCIO
JURIDICO DE DOAGAO NAO-CARACTERIZADO.
1. Ndo ha configuracdo de doacdo no ato que incorpora ao ativo imobilizado das
empresas concessionarias de energia elétrica, por forca de ld, as linhas de distribuicdo
que foram congtituidas com 6nus para os consumidores rurais.
2. Inexisténcia de lei tributando esse negdcio juridico tipicamente administrativo.
3. Homenagem ao principio da legaidade tributéria.
4. Recurso da empresa concessiondria provido.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO(Reator): O acérddo questionado esté
sustentado em voto contendo o entendimento seguinte (fls. 171/176):

"Recursos de que se conhece, eis que presentes 0s pressupostos de suas
admissibilidades.

Perante a Segunda Vara de Feitos Tributarios do Estado de Minas Gerais
desta Capital, a CEMIG - Companhia Energética de Minas Gerais, concessionaria
de servico publico federal de energia elétrica, opés embargos a execucéo em face
da Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais que diz ser credora da
importancia R$ 3.254.920,01 referente ao ndo recolhimento do imposto sobre
transmissdo causa mortis e doagdes - ITCD; asseverando que “ a tributacéo hora
hostilizada s6 seria possivel se se verificasse a ocorréncia do respectivo fato
gerador da obrigacao tributaria, ou seja, doacdo, com encargos ou nao, cujo
principal requisito é que o doador transfira ao donatario bens, vantagens ou
direitos, por mera liberalidade. O que inocorre no caso” ; realca, ainda, que “a
prevalecer a existéncia de doacdo, na espécie, 0 donatario seria, obviamente, o
poder concedente, Unido Federal, que é alcancada pela imunidade reciproca,
preconizada no artigo 150, inciso VI, da Constituicdo Federal e jamais o
concessionario, conforme pretende a Fazenda Publica Estadual”; ao final,
pugnou pela procedéncia dos embargos e consequente extingdo da execucgéo;
juntou documentos.

A Fazenda Publica, depois de intimada, mostrou-se presente nos autos,
rebatendo as pretensdes exteriorizadas pela entdo embargante; apds seu curso
regular, onde as partes agiram desenvoltamente, sobreviera a decisdo
monocrética atritada as fls. 110/113 TJ, julgando improcedentes os embargos,
condenando a embargante nas custas e honorarios advocaticios fixados em 0,5%
sobre o débito.

Os autos aqui aportaram, face aos recursos interpostos. pela embargante as
fls. 115/128 TJ, pugnando pela reforma total da decisdo; pela Fazenda Publica,
as fls. 131/137 TJ, objetivando a reforma do decidido para fixar os honorarios
advocaticios em percentual igual ou superior a 10% do valor do débito; somente
contrariada a primeira irresignacao recursal as fls. 138/147 TJ.

Inobstante, data venia, afigura-se-me irrepreensivel a decisdo singular
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hostilizada.

Pinca-se, por conveniente, o contido na decisdo fustigada:

“No caso especifico, o consumidor e doador sem escolha, desembolsou
valores para pagar o0 custo da instalacdo da rede que € condicao
imposta pela embargante concessionaria. Nessa circunstancia,
atendendo seu interesse para obtencdo da energia, servico que,
posteriormente, € prestado pela concessionaria, mediante pagamento
do consumo, a instalacéo paga pelo consumidor, € transferida (doada)
automaticamente para o patriménio da concessionaria. Tanto é doacao
que o consumidor apds ser onerado com a instalacéo da rede passa a
pagar a energia que consome, mensalmente’ .

Em andlise detida dos documentos acostados, observa-se que, mediante
carta-acordo enderegada ao consumidor, ficou estabelecido que as instalagdes
glétricas depois de concluidas passardo a integrar 0 patrimonio da
concessionaria:

“Item 05 - As instalacoes elétricas objeto dessa Carta-Acordo, a serem
construidas por V. Exa., ap0s concluidas, passardo a integrar o
sistema elétrico da Concessionaria, conforme o artigo 143 do decreto
n. 041.019/57, com a redacédo dada pelo decreto n. ° 98.335/89,
mediante a assinatura do Termo de Entrega, Recepcao e Garantia de
Bens e InstalacOes de Energia Elétrica.” (fls. 57).

“E de meu interesse doar & CEMIG a rede a ser construida” . (fls.
77179 TJ).

Na diccdo do art. 1.165 do Codigo Civil, doagdo é “ o contrato em que uma
pessoa, por liberalidade, transfere do seu patrimdnio bens ou vantagens para o de
outra, que o aceita” .

Restou indubitavel a transferéncia do patriménio dos consumidores para a
concessionaria, cujos bens passaram a integrar seu patrimonio, incidindo assm
ITCD.

O argumento de que os bens e instalacdes doados a CEMIG seriam de
titularidade da Unido ndo procede, uma vez que somente apOs concretizar a
chamada reversdo, com a extingdo do contrato de concessdo € que os bens e
instalacdes a ela afetos seréao incorporados ao poder concedente; quem recebe o
patrimdnio doado ndo é a Unido, além do que, a concessionaria pode dispor
livremente dos bens doados.

Estatui o contrato de concessdo firmado entre a primeira apelante e a
Uni&o:

“Segunda Subclausula da Clausula Décima Primeira - Extinta
concessdo, operar-se-a, de pleno direito, a reversdo, ao PODER
CONCEDENTE, dos bens vinculados ao servico, procedendo-se aos
levantamentos, avaliacbes e determinacbes do montante da
indenizac&o devida & CONCESSIONARIA, observados os valores e as
datas de sua incorporacao ao sistema elétrico” . (fls. 46 TJ).

Ora, se os bens foram doados para a Uni&o, como quer a primeira apelante,
permissa venia, ndo haveria razéo da previsdo de indenizacéo para os casos de
reversao.

Concluindo, tendo ocorrido o fato gerador do ITCD, o Estado é competente
para exigir tal imposto, nos termos do art. 155, | da Constituicdo Federal e na
conformiténcia do art. 7°, inciso Il da Lei 12.426/96, o contribuinte do ITCD é o
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donatério dos bens, no caso, a Cia. Energética de Minas Gerais - CEMIG.

No tangente ao segundo apelo, tenho que os honorarios advocaticios foram
bem fixados no ato sentencial fustigado, na dic¢éo do 8§ 4° do art. 20 do CPC,
cotejando-se o labor envidado e o valor da causa.

“ A fixacdo dos honorarios em critérios de equidade deve ter em conta
0 justo, nao vinculado a legalidade” (Nelson Nery in CPC Comentado,
2002, p. 310).

Assm sendo, nego provimento aos recursos interpostos, mantendo incélume
a sentenca atritada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Custas recursais, pelas apelantes.

O SR. DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL:

S. Presidente.

Gostaria de dizer que recebi o memorial enviado pela CEMIG, enderecado
do Rio de Janeiro para Belo Horizonte, muito bem trabalhado e, embora esteja
nesta Camara sempre de costas para os advogados, ouvi atentamente as
manifestacbes de ambos.

O momento juridico atual me preocupa porque estamos numa época em que
Portarias tém valor como se norma juridica fosse obrigatéria; em que decretos,
gue apenas devem regulamentar disposicdo legal para sua efetiva aplicacao,
também estdo fazendo parte do elenco legisativo brasileiro, como se norma
juridica fosse obrigatoria.

No presente caso, cheguei a imaginar que nao faltara oportunidade para
gue uma concessionaria de servico publico de transporte coletivo, exija dos
usuarios os 6énibus, com promessa de transferéncia da propriedade desses 6nibus
para o patrimdnio da concessionéria do servico publico; mutatis mutantis, seria a
mesma coisa. Isso esta me atormentando ao longo da minha carreira de
magistrado e as coisas precisam tomar seus devidos lugares.

Dizer que uma rede elétrica deve incorporar-se ao patrimonio de uma
concessionaria, por forca de dois Decretos o de n° 41.019/1957 e o de n°
98.335/1989 - é o mesmo que fazer “orelhas moucas’ ao novo Cédigo do
Consumidor. Se se imp8e ao consumidor, que € o usuario da energia elétrica, que
construa as suas expensas, a rede que vai lhe proporcionar energia elétrica e que
depois o0 gasto com essa rede passe, através de uma carta acordo - que de acordo
ndo tem nada - € a mesma coisa que se dizer que por essa carta-acordo estar-se-ia
celebrando um contrato potestativo, porque se se coloca a disposicdo do
consumidor se ele quer construir uma rede elétrica para obter o fornecimento da
energia ou se é a concessionaria que deve construi-la, aposto que nenhum
consumidor construira, as suas expensas e por mera liberalidade, essa rede de
energia elétrica.

Trata-se de imposicao e, em se tratando, como é o caso, de fornecimento de
energia elétrica, onde se aplica por inteiro o Cédigo de Consumidor, € a chamada
clausula abusiva, portanto, nula.

Por isso, ao ouvir o ilustre advogado da CEMIG dizer que ndo é doacao,
porque nado se trata de uma liberalidade, em contrapartida, sou forcado a dizer
gue se nao é uma doacao é uma transmissao forcada.

Assm sendo, seja qual for o rétulo que se atribua a essa transmissao, o
imposto deve incidir sobre ela.

O melhor, entéo, é que figuemos com o carater de doagdo, porque certo ou
errado, imposto ou ndo, ha uma carta-acordo que diz que € do meu interesse doar
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a CEMIG a rede a ser construida. E logico que néo foi por liberalidade, mas é o
caso da espada sobre a cabega: ou constroi a rede e tem o fornecimento da
energia ou ficara semela.

H& uma necessidade, no momento, de as empresas, seja de qual natureza for,
fazerem uma revisdo destes contratos e dessas situacOes juridicas que estdo
chegando ao Tribunal constantemente.

A CEMIG é uma concessionaria de servigco publico, mas é uma empresa
publica; é o Estado brigando contra o Estado, € o préprio Estado querendo
receber o imposto de uma empresa que Ihe pertence e isso € um mau exemplo.
Como Estado pode exigir que o contribuinte ndo sonegue, se a propria empresa
estatal se nega ao recolhimento desse imposto?

Entendo oportunas essas consideracGes, porque € légico que aqueles
contratos que vinham impressos e desciam “goela abaixo” de qualquer
contribuinte, em face do novo Codigo do Consumidor, tém que ser revistos e
adaptados a realidade do momento.

Com essas consideracdes, apos ler e meditar sobre o substancioso memorial
enviado ao meu gabinete, bem como sobre o substancioso e sempre objetivo voto
do eminente Relator, com ele me alinho para também negar provimento ao recurso
interposto.”

A parte recorrente, por defender que ndo ocorreu negécio juridico de doacdo, porém,

transmissdo forgada por forca de le, pede a reforma do julgamento de segundo graul.

Conheco do recurso. O nicleo do debate estd em se definir se 0 negdcio juridico doacdo
esta configurado ou ndo. Do resultado dessa analise surgira, consegiientemente, a legaidade ou néo

da exacdo tributaria discutida.

Em sintese, a discussdo juridica gira em torno da interpretacéo e aplicacéo do art. 1.165 do
Cadigo Civil de 1916, hoje, art. 538 do CC de 2002.

Estando a matéria posta em circulo contendo discussdo sobre legidacéo federal, conhego

do recurso.

Quanto ao mérito, convém lembrar, embora desnecessario, que a incidéncia tributaria esta
regida pelo principio da legdidade. Este esté inserido no rol das "garantias do Estado de Direito,
desempenhando fungcédo de protecdo dos direitos dos cidadaos, insculpido como dogma
juridico pela circunstancia da CF haver estabelecido, como direito e garantia individual que

"ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei"
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("Art. 5°, I1) (José Eduardo Soares Médo, in "Principios Constitucionais Fundamentais no Ambito
Tributario”, capitulo da obra coletiva "Principios Congtitucionais Fundamentais’, p. 649, Lex Editora,
2005).

Certo é que a indtituicdo, magjoracdo e extingao dos tributos (art. 150, 1, 111, 'a’ e 'b', da CF),
bem como as situagBes de subsidios, isencdo, reducdo de base de cdculo, concessdo de crédito
presumido, anistia ou remissao, relativos a imposos, taxas e contribuigdes (art. 150, 8 6% dependem

dele.

No caso ora examinado, tem-se que o ITCD (Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo) sb tera incidéncia se ficar demonstrado que realmente, nos termos do Direito Civil, tem-se

configurado o negdcio juridico denominado "Doacdo".

Doacdo, como é sabido, € um indituto de Direito Civil. O Direito Tributario o recebe com
todos os elementos determinados pelale dvil para que se tenha como configuradas a sua existéncia,

validade e eficécia.

Doacdo, na definicdo do art. 538, € 0 "... contrato em que uma pessoa, por liberalidade,

transfere de seu patrimdnio bens ou vantagens para o de outra”.

E um contrato real que s ingressa na fase definitiva do aperfeicoamento com a entrega da

coisa ao donatario.

Explica Paulo Luiz Netto Lébo, em seu "Comentarios ao Codigo Civil", Saraiva, val. 6,
colecdo coordenada por Antonio Junqueira de Azevedo, que a Doacdo, "para atingir o plano da
existéncia e depois 0 da validade e da eficacia ndo basta o &nimo ou a obrigacédo de doar. A
entrega efetiva da coisa ao donatario é elemento essencial e nuclear do suporte fatico. A
excecdo fica por conta da admissibilidade de doacdo consensual, na hipétese de doacéo em
forma de subvenc&o periodica (art. 545), o que ndo infirma a regra geral da natureza real. E

também contrato gratuito e unilateral, pois inexiste correspectividade ou contraprestacao”.

Em face do acima assindado, passamos a investigar, se, realmente, esta configurado o
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negdcio juridico doagdo na relagdo discutida nos autos.

A Cia. Energética de Minas Gerais explica, nas suas razdes de fl. 119, que

"Cuida a espécie aqui aventada de lancamento tributario consubstanciado
na incidéncia de Imposto de Transmissao "Causa Mortis" e Doacéo - ITCD, sobre
incorporacdo legal de bens as instalagBes de energia elétrica, relativa as obras
construidas com a participacéo financeira dos consumidores, quando concluidas,
nos termos do artigo 143, do Decreto 41.019, de 26/05/57, com redacdo dada
pelo Decreto n° 98.335, de 26/10/89, "in verbis":

'Art. 143 - As obras construidas com a participacéo dos consumidores
(arts. 140 e 142) serdo incorporadas aos bens e instalagcbes do
concessionario quando concluidas, creditando-se a contas especiais as
importancias relativas as participacdes dos consumidores, conforme
legislacéo emvigor'

Entende o Fisco Estadual, ora APELADO, tratar-se, na espécie, de doacédo
de bens particulares a concessionaria, configurando-se, ai, o fato gerador do
ITCD, entédo exigido."

Os fatos como descritos e a legidacéo citada ndo sdo contestados pela Fazenda Plblica de

Minas Gerais. Esta defende, apenas, que ha um contrato de doagéo.

O exame feito das transacdes noticiadas leva-nos a firmar convencimento de que néo

estao nelas presentes os el ementos configuradores da doacéo.

Depreende-se, com segura nitidez, que de conformidade com o Decreto n° 41.019, de 1956,
regulamentador dos servigos de energia elétrica (arts. 144 e 91 a 93), o beneficiario desse servico,
a0 aderir ao contrato de prestacdo de servicos de distribuicdo de energia elétrica no meio rurd, arca
com todos os custos decorrentes da montagem e instalagdo das linhas de distribuicéo, passando,
apés, tais bens a serem incorporados a0 divo fixo da concessionaria. Essa incorporacéo €
contabilizada sob a denominacéo de contribuicOes especiais, por determinacdo expressa do art. 144,
fine, e arts. 91-93 do Decreto n° 41.019/56.

N&o ha liberalidade dos consumidores. Estes, em razéo do servico de energia que lhes sera
oferecido, submetem-se as disposigdes legais, passando para o aivo imobilizado da empresa as

linhas de distribuicdo de energia que foram construidas as suas custas.
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N&o hé& configurado o elemento subjetivo da doacdo, isto &, a vontade livre de doar os bens
a concession&ria. O que existe € uma determinacdo legd obrigando essa incorporacdo pelo fato de
ser invidvel a0 consumidor continuar como proprietario das linhas, quando estas sdo destinadas a

conduzir a energia €l étrica fornecida pela concessionéria.

A transacdo questionada é especifica do sistema de eetricidade e estd enquadrada no
negoécio juridico adminigtrativo denominado de incorporagdo de bens a concessionéria por forca
legd.

E de se considerar, também, que as linhas de distribuico de energia que se incorporam ao
ativo imohilizado da concessionéria seréo revertidas ao poder concedente quando ultimado o prazo

de concessao.

Esses aspectos demonstram que néo estamos diante de uma doacdo, conforme entendeu o

proprio Tribund de Minas Gerais, em outro julgamento entre as mesmas partes.

O acordéo referido esta atacado pelo Estado de Minas Gerais, no Resp 791334/MG (FLS.
223/227). O voto condutor afirma

"Extrai-se dos autos que a Apelada é concessionaria de servicos publicos de
geracao, transmissdo e distribuicdo de energia elétrica na Zona da Mata de
Minas Gerais. Verifica-se, também, que todo o procedimento de eletrificacéo rural
é feito mediante a participagéo financeira do consumidor final, que instala, as
suas expensas, 0 material elétrico necessario, que, apés a instalacdo, €
transferido para a concessionaria, atraves de instrumentos denominados " Termos
de Doacao", utilizados, segundo consta dos autos, até 1989 e, apos este ano,
denominados " Contratos de Compra e Venda".

Tem-se, ainda, que os valores dos materiais incorporados ndo passam a
integrar o patrimonio liquido da Apelada, mas, na verdade, sdo creditados em
contas especiais, que ficam indisponiveis até a ocorréncia de reversdo ou
encampacdo do servico publico, quando as referidas importancias serdo
deduzidas do valor devido pelo Poder Concedente, no caso a Unido, ao
Concessionario. E o que se depreende do art. 144, do Decreto 41.019/57, que
regulamenta os servicos de energia elétrica:

" Art. 144. As extensdes estabelecidas com o auxilio dos consumidores
sd0 incorporadas aos bens e instalagbes do concessiondrio quando
concluidas as obras, devendo ser creditadas a contas especiais as
importancias dos respectivos adiantamentos, contribuices e dotacoes,
para osfinsdo art. 91, alinea a, do art. 92, e do artigo 158, inciso I 11"
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" Art. 91. No caso de reversao com indenizagao, esta sera prévia e no
montante do investimento (art.58), na base do custo historico
reconhecido, deduzdos;

a) as importancias fornecidas pelo Poder Publico, como contribuictes
para a construcao, aquisi¢cao, ou ampliacao da propriedade em funcéo
do servico, e as contribuicdes a que serefere o art. 144"

"Art. 92. No caso de reversdo sem indenizacdo, 0 concessionario
amortizard, na vigéncia da concessdo, 0 montante do investimento
reconhecido (art. 58), na base do custo histérico, menos o saldo das
contribuicdes referidas na alinea a do artigo anterior.

" Art. 93. A qualquer tempo da concessdo, ou nas épocas que ficarem
determinadas no contrato, e quando interesses publicos relevantes o
exigirem, a Unido podera encampar a concessdo, mediante prévia
indenizacdo em moeda corrente.

81° A indenizagdo sera eguivalente ao montante do investimento
reconhecido (art. 58), pelo seu custo histérico, deduzdos:

I11- em ambos os casos, das contribuicdes a que se refere a alinea a do
art. 91"

A Apelante considera que as operacoes de transferéncia do material elétrico
configuram verdadeiras doagdes, mesmo aquelas nomeadas de "compra e venda”,
gue acusa serem simples simulacdes, em razdo do preco vil praticado. Desta
forma, pretende a cobranca do ITCD relativo as mesmas, na base da diferenca
entre o que seria o valor venal dos bens e 0 preco consignado nos contratos.

Data maxima venia, sem razdo a Apelante jA que, no meu modesto
entendimento, independentemente do nomen juris dado as operacBes ora
discutidas, ndo ha como nelas enxergar a natureza juridica de doagoes.

Em primeiro lugar, porque, como bem ressaltou o digno Juiz Sentenciante,
nelas falta aquele elemento animico essencial a configuracdo do contrato de
doacdo, consistente na livre vontade, por parte do doador, de praticar uma
liberalidade, isto € de proporcionar um enriguecimento do donatario, feita
através da transferéncia de um bem do patrimoénio do doador. A vontade livre de
doar é absolutamente necessaria a configuracéo do contrato, sendo que, na sua
falta, ndo ha que se falar de doagéo, como esclarece a preciosa licdo de J. M.
CARVALHO SANTOS

"A liberalidade, como se V&, é da esséncia da doacédo. Congtitui um
elemento essencial a sua caracterizacdo. Por meio dela é que se traduz
o animus donandi, isto €, 0 elemento subjetivo pessoal da doacéo, que
se pode manifestar com varios propositos. de beneficiéncia, de
generosidade, ou de expressdo de estima, ou apreco” (Cdédigo Civil
Brasileiro Interpretado, Livraria Freitas Bastos SA, 82 ed., 1958, Vol.
XVI, p. 319)

No caso dos autos, bem € de ver que a transferéncia dos materiais elétricos
instalados pelos consumidores ndo decorre da livre vontade destes de praticar
uma liberalidade a favor da Apelada, mas sm de imposi¢éo legal, como forma
coercitiva de operacionalizar os servicos de eletrificagdo rural. Nao h4, portanto
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animus donandi, mas simples adesdo a um programa de instalacéo de sistemas de
eletrificacao que, por disposicao de lei, conta com a participacéao financeira do
consumidor, na forma do Decreto 41.019/57 acima citado.

Ademais, no caso dos autos, além de inexistir o elemento subjetivo,
verifica-se, ainda, faltar o elemento objetivo necessario a configuracdo do
contrato de doacéo, consistente no efetivo e real enriquecimento do donatario as
custas do doador, ja que, como se disse acima, 0s bens transferidos ndo passam a
integrar o patrimbénio da Apelada, mas, ao contrario, ficam creditadas, pelo seu
valor, em contas especiais, sendo que as importancias s6 podem ser usadas como
credito do Poder Concedente, em caso da ocorréncia de reversao ou
encampacao. Quanto a este aspecto, houve, inclusive, o esclarecimento da prova
pericial produzida, onde atesta 0 douto Expert do Juizo que as contribuic¢des dos
consumidores sequer sdo contabilizadas no patriménio liquido da Apelada, sendo
inscritas como dividas da Apelada, sob a rubrica de " passivel exigivel a longo
prazo" (ver, por exemplo, a resposta ao quesito 13 da Embargante, fls. 127, dos
autos), justamente porgue, como se disse acima, constituem crédito do Poder
Concedente, no caso de reversao ou encampacao.

Nao havendo, no caso das operacOes indigitadas, qualquer intencdo dos
consumidores de praticar liberalidade, e ndo se verificando, também, o acréscimo
patrimonial da Apelada, ndo ha que se falar em doagéo, nado incidindo, portanto,
o ITCD reclamado.

Com relacdo aos honorarios advocaticios, todavia, merece reforma a r.
sentenca recorrida, ja que, havendo condenacdo da Fazenda Publica, ou suas
autarquias, o dispositivo legal a ser aplicado, na fixacdo dos honorarios
advocaticios, € 0 § 4° do art. 20, do CPC, pelo que equivocou-se, data venia, 0
digno Juiz sentenciante, ao fazer a fixacdo dos honorarios com base em
percentual incidente sobre o valor da causa."

1SS0 posto, conhego do recurso e dou-lhe provimento. Inversdo dos 6nus sucumbenciais.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux e Denise Arruda votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.
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