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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.620.096 - RJ (2019/0337053-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : RAFAEL RAMOS RIBEIRO

ADVOGADO : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO - RX071111

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.° 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E pacifico nesta Corte Superior que o dbice da Simula n.° 83/STJ
aplica-se tanto aos recursos especiais interpostos com fundamento na violacéo de
le federa (dinea a) quanto aos interpostos com fundamento na existéncia de
divergéncia jurisprudencia (aineac).

2. O Tribund de origem inadmitiu 0 recurso especial com amparo na
Simula n.° 83 desta Corte Superior. Todavia, nas razbes do agravo contra esta
decisdn, o Agravante ndo trouxe nenhum precedente, ndo havendo a efetiva
impugnacéo deste fundamento.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastio Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraLAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.620.096 - RJ (2019/0337053-4)

AGRAVANTE : RAFAEL RAMOS RIBEIRO

ADVOGADO : LUIZ CARLOSDA SILVA NETO - RI071111

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimentd interposto por RAFAEL RAMOS RIBEIRO
contra deciséo do Presidente do Superior Tribuna de Justica que ndo conheceu do agravo em
recurso especia defensivo devido & auséncia de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada (fls. 688-689).

Nas razbes do agravo regimentd, sustentase que "o Agravo em Recurso
Especial impugnou todos os fundamentos da r. deciséo recorrida, motivo pelo qual merece
ser conhecido para que o Recurso Especial tenha seu regular processamento” (fl. 699).

O Minigério Plblico Federal, em parecer do Subprocurador-Gerd Durva Tadeu
Guimaraes, opinou pelo desprovimento do agravo (fls. 710-711).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.620.096 - RJ (2019/0337053-4)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.° 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E pacifico nesta Corte Superior que o dbice da Simula n.° 83/STJ
aplica-se tanto aos recursos especiais interpostos com fundamento na violagcéo de
le federal (dinea a) quanto aos interpostos com fundamento na existéncia de
divergéncia jurisprudencia (aineac).

2. O Tribund de origem inadmitiu 0 recurso especial com amparo na
Simula n.° 83 desta Corte Superior. Todavia, nas razbes do agravo contra esta
decisdo, o Agravante ndo trouxe nenhum precedente, ndo havendo a efetiva
impugnacéo deste fundamento.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O recurso nd comporta provimento.
De inicio, deve-se sdientar que "o Enunciado Sumular n. 83/STJ é aplicavel

aos recursos interpostos com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo congtitucional, de

modo que, tendo a decisdo de inadmissibilidade decidido que o acdrdao recorrido estaria
em sintonia com a jurisprudéncia do STJ (Simula 83/STJ), caberia ao agravante
demonstrar, nas razdes do agravo, que a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior
é diversa" (AgRg no AREsp 1.445.195/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 18/09/2019, sem grifos no origind).

No caso, o Tribuna de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento no
Obice da Simula n.° 83 desta Corte Superior (fl. 674). Todavia, nas razdes do agravo contra esta
decisdo, o Agravante ndo trouxe nenhum precedente, 0 que se mostrava imprescindivel para
demonstrar que a orientacdo jurisprudencia adotada no decisum agravado estivesse equivocada.

De fato, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "quando o inconformismo
excepcional ndo é admitido pela instancia ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83

da Simula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacdo, em tema de agravo em recurso
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especial, deve indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento jurisprudencial desta
Corte" (Agint no AREsp 1.076.690/MS, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe 04/09/2018, sem grifos no origindl).

Portanto, nos termos do art. 253, parégrafo Unico, inciso |, do Regimento Interno
do Superior Tribund de Justica, e da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior (Simulan.®
182/STJ), ndo é possivd 0 conhecimento de agravo em recurso especial que ndo impugna
satisfatoriamente os fundamentos da deciséo agravada.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO
ATACAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DECISAO
RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS POR NAO TER IMPUGNADO O FUNDAMENTO DE AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RAZOES DO REGIMENTAL QUE SE LIMITAM A
AFIRMAR A INAPLICABILIDADE DA SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA DA
NORMA CONTIDA NO ART. 932, INCISO |1I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Incumbe ao Agravante infirmar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, demonstrando o
seu desacerto, de modo a justificar o0 processamento do apelo nobre, sob
pena de ndo ser conhecido o agravo nos préprios autos. Inteligéncia do art.
932, inciso |11, do Cédigo de Processo Civil, e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento I nterno do Superior Tribunal de Justica.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial estd embasada na
auséncia de prequestionamento (Simulas n.° 282 e 356 do STF) da questéo
sobre a nulidade decorrente da realizacdo do interrogatério no inicio da
instrucéo criminal, em afronta ao art. 400 do Cédigo de Processo Penal. No
caso, do simples cotejo entre a decisdo de inadmissibilidade e as razbes do
agravo em recurso especial, verifica-se a auséncia de impugnacéo
especifica do citado fundamento.

3. Nas razbes do presente agravo regimental, o Agravante nao
infirma o fundamento da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, pois se limita a consignar que a analise da alegada ofensa ao art.
400 do CPP prescinde do reexame de provas, sendo inaplicavel a Simula
n.° 7/STJ. Dessa forma, é inafastavel o comando normativo contido no art.
932, inciso Ill, do Cbdigo de Processo Civil, de que ndo se conhece 'de
recurso inadmissive, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.

4. Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no AREsp
1.347.394/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/12/2018, DJe 19/12/2018; sem grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO OCORRENCIA. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NOS
TERMOS LEGAIS [..] AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ENUNCIADO N. 182 DA
SUMULA DO STJ. INSURGENCIA NAO CONHECIDA.

1. A decisdo que inadmitiu o apelo nobre assentou deficiéncia na
fundamentacéo da insurgéncia e o ébice da Simula n. 182/STF. No entanto,
no agravo em recurso especial a defesa limitou-se a reiterar os argumentos
apresentados no apelo nobre, alegando a desnecessidade de exame do
contedido fético-probatorio para a apreciacao do recurso.

2. Deixando a parte agravante de impugnar especificamente todos
os fundamentos da decisdo agravada, € de se aplicar o enunciado n. 182 da

Stmula do STJ.

[..]" (AgRg no AREsp 1.008.370/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 01/08/2018; sem grifos no
origind.)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0337053-4 AREsp 1.620.096 /
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0424078-63.2015.8.19.0001 04240786320158190001 4240786320158190001

EM MESA JULGADO: 05/05/2020
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RAFAEL RAMOS RIBEIRO
ADVOGADO : LUIZ CARLOSDA SILVA NETO - RJ071111
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL RAMOSRIBEIRO

ADVOGADO : LUIZ CARLOSDA SILVA NETO - RI071111

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



