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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.130.040 - RJ (2017/0162083-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . VIACAO PRINCESA DA SERRA LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
ADVOGADO . JOSE RAIMUNDO VIEIRA - RJ067186
AGRAVADO : MUNICIPIO DE VALENCA
PROCURADOR : PRISCILLA LUZIA LOPES DA SILVA E OUTRO(S) - SP203976
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 489, § 1° I, IV, V E VI, DO CPC.
INEXISTENCIA.

1. N&o merece prosperar a tese de violagédo do art. 489, § 1°, 1, IV, V e VI,
do CPC, porquanto o acérddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe
foi postulada.

2. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a
pretensdo defendida pela parte insurgente, ja que elegeu os fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, ndo configura omissao ou qualquer
outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de embargos de
declaracao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.130.040 - RJ (2017/0162083-1)

AGRAVANTE : VIACAO PRINCESA DA SERRA LTDA - EPP - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO . JOSE RAIMUNDO VIEIRA - RJ067186

AGRAVADO : MUNICIPIO DE VALENCA

PROCURADOR : PRISCILLA LUZIA LOPES DA SILVA E OUTRO(S) - SP203976
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Viacdo Princesa da Serra Ltda. - EPP contra decisdo que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe
provimento.

A agravante sustenta violacdo do art. 489, § 1°,1ll, IV, V e VI, do CPC, pois
0 acordéao de origem incorreu em vicios de fundamentac&o.

Argumenta que, ao analisar a alegacao de afronta aos arts. 186 e 927 do
Caodigo Civil, a decisdo agravada reconheceu que o Tribunal de origem nédo se
pronunciou sobre argumento deduzido pela ora agravante, o que demonstra a violacao
do art. 489, § 1°, IV, do CPC, por auséncia de fundamentacao.

Sem impugnacéo da parte agravada.

E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Segundo consignado na decisdo agravada, ndo merece prosperar a tese
de violacdo do art. 489 do CPC, porqguanto o acordao recorrido fundamentou,
claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe
foi postulada, conforme se depreende do seguinte excerto do mencionado acordao
(e-STJ, fls. 1.010/1.013):

O MM. Juiz a quo julgou improcedente o pedido fundamentando que "ndo
parece crivel que de 1993 — data da lei — a 2005 ano inicial da cobranca
nao tenha o autor calculado, no custo do servico, as gratuidades
concedidas por lei, com o escopo de avaliar se a renovacao do contrato
de servico publico com o Municipio Ihe seria vantajosa” ndo havendo que
se falar em parte hipossuficiente.

A decisdo monocrética fez adequada aplicacdo do direito a espécie dos
autos e merece ser adotada na forma regimental.

Nao podemos esquecer o estado de crise por que passa o pais, inclusive,
e principalmente, 0s entes municipais.

Todavia, na hipétese presente, o0 reembolso em favor das
concessiondrias de suas despesas deve ser feito via valor tarifario e ndo
em cobranca exagerada e até surpreendente.

O Magistrado trouxe a tona decisdo exarada no Proc. n° 2009.227.03777,
envolvendo as mesmas partes, e |4 foi dito que o contrato de concessao
teve inicio em 29/03/76, e, em 28/05/84, entrou em vigor a Lei Municipal n°
1.365, que, em seu art. 48, previa descontos para os estudantes.

Depois, em 25/03/93, veio a Lei Municipal n° 1.626, que alterou o
dispositivo acima, estabelecendo as gratuidades.

O contrato de concesséao foi renovado em 1997 e a apelante assumiu o
compromisso que estava estabelecido nas leis, inclusive quanto as
gratuidades.

Como foi dito, ndo pode o Municipio ser compelido a pagar o que ndo esta
previsto em seu or¢camento, e houve omissdo da entidade transportadora
em fazer constar de sua planilha de custos os gastos com as
gratuidades, o que seria de sua responsabilidade.

A jurisprudéncia do STJ esté consolidada no sentido de que os beneficios
em favor dos idosos, previstos no art. 40, | e Il, da Lei n° 10.741/2003
(Estatuto do ldoso), independe da criacdo de fonte de custeio, “porque
nao se trata de beneficio da seguridade social (art. 195, 85°, da CF), mas
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de questéao relacionada a execuc¢éo de contrato de concessao de servico
publico (art. 35 da Lei 9.074/95) - e foi devidamente regulamentada pelo
Decreto n° 5.934/2006” (Precedentes AC 2004.38.02.005799-3/MG; AC
2004.34.00.024700-7/DF).

Via de consequéncia, 0 mesmo raciocinio se aplica as hipoteses de
gratuidade para estudantes, que € um beneficio amparado pela legislacéo.
Constou, ainda, em Julgado do Tribunal Superior que:

[...]

Logo, caberia a concessionaria levar o problema a Administracéo,
inclusive com o lancamento do prejuizo nas tarifas, que seria 0 modo
correto de atuar, até para evitar o acumulo da despesa.

De fato, existe a necessidade de se manter o equilibrio financeiro dos
custos com a receita, mas, nos termos do contrato de concessao, a
remuneracéo a ser obtida pela transportadora é mediante o recebimento
da tarifa paga pelos passageiros.

Nas razbes de decidir dos embargos de declaragéo, acrescentou aquela
Corte que (e-STJ, fls. 1.045/1.046):

O Aresto foi claro ao mencionar que a prestacao de servigo de transporte
gratuito de alunos deve ter seu custo carreado a tarifa, sendo caso de
eventualmente se discutir em acdo propria possivel o desequilibrio
financeiro ocasionado pela defasagem tarifaria.

Foi trazida jurisprudéncia do STJ a respeito e a mengéo dela se destinar a
idosos ndo altera a finalidade por se tratar de julgamento analégico a
presente.

Nos termos do contrato de concessdo, a remuneracdo a ser obtida pela
transportadora é mediante o recebimento de tarifa de modo que a
presente acdo ndo tinha condicdes de prosperar ante a omissao da
recorrente em levar o problema a Municipalidade, ou mesmo ao Judiciario,
para depois pretender receber vultosa condenacdo do ente publico em
acao de cobranca.

Essa matéria de direito apreciada pela Camara, sendo desnecessaria a
fundamentacdo a respeito de documentos trazidos com base em
guantitativo transportado e mesmo de acfes envolvendo outras empresas
de Onibus.

Finalmente, sdo inaplicAveis ao caso presente os dispositivos legais
prequestionados.

Como visto, a Corte a quo resolveu a controvérsia acerca do custeio
referente ao pagamento pelos servigos de transportes de alunos da rede publica. Para
tanto, utilizou-se de fundamentos divergentes dos argumentos apontados pela
agravante, o que ndo significa auséncia de fundamentacéo. Pelo contrario, o que se

verifica do excerto alhures destacado € que aquela Corte teve o cuidado de
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pormenorizar suas justificativas, elucidando bem a questdo e o posicionamento
tomado.

O fato de néo ter analisado a alegacdo de ofensa aos arts. 186 e 927 do
Caodigo Civil, como ja dito, ndo retrata deficiéncia quanto a fundamentacdo, mas
somente que os argumentos eleitos pelo acorddo foram suficientes para a conclusao
do julgado, sendo aqueles dispositivos legais irrelevantes para solucionar a questéao.
Tal entendimento foi, inclusive, destacado pelo Tribunal de origem ao consignar que
tais dispositivos sdo inaplicaveis ao caso dos autos.

Ademais, uma analise do art. 489, 8§ 1° IV, do CPC revela que tal
dispositivo, como bem apontado nas razdes deste agravo, considera deficiente a
fundamentacdo da decisao judicial quando n&o forem enfrentados argumentos capazes
de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador.

Ora, quedou-se a agravante de demonstrar de que modo a andlise da
suposta violacdo dos arts. 186 e 927 do Caodigo Civil seria capaz de modificar o
julgamento proferido pela Corte a quo, limitando-se a sustentar que esses artigos nao
foram examinados, 0 que evidencia, em verdade, a deficiéncia quanto a demonstracéo
de seus posicionamentos.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissao, obscuridade, contradicdo
ou erro material do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles
por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame
mediante a oposi¢cao de embargos de declaracao.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha violacédo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo Unico, Il, do
CPC de 2015, pois ha fundamentacéo suficiente para amparar o acérdao
recorrido.

2. Firmado o acoérdao recorrido em fundamentos constitucional e
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infraconstitucional, cada um suficiente, por si sO, para manter inalterada a
decisdo, é 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusao de
uma das questbes e o0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovacéo do dano material. A inversao do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.

(REsp 1.707.574/SE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 7/12/2017, DJe 19/12/2017)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENTE. ACORDAO QUE
ENFRENTOU TODAS AS QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o 6rgao julgador ndo é
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
guando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
determinacdo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infrmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida" (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em
08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatério dos autos
concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos no asfalto e
ainda que a pista apresentasse irregularidades, é certo que o acidente
gue vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por culpa do motociclista que
invadiu a contramao da via em alta velocidade".

Il - Para alterar tais conclusbes seria necessario 0 reexame
fatico-probatorio, vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo
0 qual: " pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso
especial”.

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017 - grifos
acrescidos)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0162083-1 AREsp 1.130.040/
RJ

Numeros Origem: 00053863320088190064 20050640028419 20080640053550 201724502099

PAUTA: 16/05/2019 JULGADO: 16/05/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO

AGRAVANTE : VIACAO PRINCESA DA SERRA LTDA - EPP - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE

ADVOGADO . JOSE RAIMUNDO VIEIRA - RX067186

AGRAVADO : MUNICIPIO DEVALENCA

PROCURADOR : PRISCILLA LUZIA LOPESDA SILVA EOUTRO(S) - SP203976

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Pagamento Atrasado / Corregdo Monetéria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIACAO PRINCESA DA SERRA LTDA - EPP - EMPRESA DE PEQUENO
PORTE
ADVOGADO . JOSE RAIMUNDO VIEIRA - RX067186
AGRAVADO : MUNICIPIO DEVALENCA
PROCURADOR : PRISCILLA LUZIA LOPESDA SILVA EOUTRO(S) - SP203976
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



