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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE . RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A
ADVOGADOS : RENATA BARBOSA FONTES - DF008203

HUGO DAMASCENO TELES - DF017727

LUCIANO GIONGO BRESCIANI - RJ109302

ANA PAULA WOLKERS MEINICKE - ES009995

GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403

ANTONIO AUGUSTO REBELLO REIS - RJ118816

VINICIUS BROCCO SARCINELLI - ES011817
EMBARGADO : POSTO DE COMBUSTIVEIS GOTAS DE OURO LTDA ME
ADVOGADO : DOMINGOS SALIS DE ARAUJO - ES007529

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo s6 sao cabiveis quando houver na deciséo
obscuridade, contradigéo, omissao ou erro material, consoante dispde o art.
1.022 do CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constata nenhum dos vicios mencionados,
pretendendo a parte embargante rediscutir matéria devidamente examinada
pelo acérdao recorrido, o que é incabivel nos embargos declaratorios.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

A Quarta Turma, por maioria, rejeitou os embargos de declaracdo, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Vencidos o Sr. Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do

TRF 5% Regido) e a Ministra Maria Isabel Gallotti. Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Luis

Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 19 de abril de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo (e-STJ fls. 435/444), opostos a acordao desta

relatoria que julgou agravo interno nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 432):

alegacoes: (i)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. APELACAO. PREPARO.
COMPROVANTE DE AGENDAMENTO DE PAGAMENTO. MEIO INIDONEO.
DESERCAO. DECISAO MANTIDA. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DO ART.
489, § 1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica, sob a égide do CPC de 1973, consolidou o
entendimento de que a juntada do comprovante de agendamento ndo constitui
meio apto a demonstracao do preparo. Precedentes.

2. "O recorrente deve comprovar a realizacdo do preparo no ato de interposi¢cédo do
recurso, sob pena de preclusdo, sendo inadmissivel a comprovacédo posterior,
ainda que o pagamento tenha ocorrido dentro do prazo recursal” (Agint no AgRg no
REsp n. 1.545.154/GO, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 26/9/2017, DJe 2/10/2017).

3. "N&o é deficiente a fundamentacao do julgado que elenca suficientemente as
razdes pelas quais fez incidir os enunciados sumulares cabiveis na hipotese"
(Agint no AREsp n. 911.502/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe 7/12/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

Em suas razdes, a embargante aponta omissao no exame das seguintes
"o acérdao recorrido afirmou, sem rastros de davida, que a quitacao das

custas da apelacdo se deu rigorosamente no mesmo dia da sua interposicdo" (e-STJ fl.

437) e (ii) "a embargante esta sendo prejudicada pela terminologia bancaria 'equivocada’

do BANESTES, sendo certo que, usualmente, o referido comprovante é aceito pelo TIES"
(e-STJ fl. 440).

Informa que diligenciou junto ao BANESTES onde obteve declaracao apta a

demonstrar que "o comprovante de pagamento juntado aos autos (e-STJ fls. 224 e 236)

adotou uma terminologia prépria daquela instituicdo financeira - terminologia essa que se
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Ié em absolutamente todo recibo emitido pelas maquinas de autoatendimento do
BANESTES" (e-STJ fl. 439).

Argumenta ainda que "ndo ha falar em negativa de pagamento quando o
préprio Tribunal acusa o recebimento dos valores. Rever tal entendimento, d.m.v., vai de
encontro com o 6bice contido no enunciado sumular n® 7/STJ, configurando evidente
contradicdo interna no acérddo embargado, a justificar reforma do julgado e confirmacéo
do acordéao recorrido” (e-STJ fl. 444).

Ao final, requer o acolhimento dos aclaratérios, para ndo se conhecer co
recurso especial interposto por POSTO DE COMBUSTIVEIS GOTAS DE OURO LTDA ME.

O embargado apresentou impugnacéo (e-STJ fls. 452/463).

E o relatorio.
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O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Os
embargos de declaragdo sdo cabiveis apenas quando houver na decisdo obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material, consoante disp6e o art. 1.022 do CPC/2015.

Ademais, os aclaratérios, em regra, ndo permitem rejulgamento da causa,
sendo certo que o efeito modificativo s6 € possivel em hip6teses excepcionais, uma vez
comprovada a existéncia dos mencionados vicios no julgado.

Sob esse enfoque, confira-se o seguinte precedente da Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART.
1.022 DO CPC/2015. INCONFORMISMO DO EMBARGANTE. EFEITOS
INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de embargos de declaracao,
somente é admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem, necessariamente, a
ocorréncia de omissao, contradi¢cdo, obscuridade, ou erro material, vicios previstos
no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

2. A omisséo no julgado que permite o acolhimento do recurso integrativo configura
quando ndo houver apreciacdo de teses indispensaveis para o julgamento da
controvérsia.

3. No caso dos autos, ndo existem os defeitos apontados pelo embargante, mas,
apenas, entendimento contrario a sua pretensdo recursal, de modo que é
manifesta a intencdo de rever os pontos analisados no julgado embargado, com a
atribuicdo de efeitos infringentes ao recurso, o que é inviavel em sede de embargos
de declaracdo, em razdo dos rigidos contornos processuais desta espécie de
recurso.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 623.637/AP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 04/10/2017, DJe 11/10/2017)

No caso concreto, sob o pretexto de que houve omissdo, pretende a
embargante nova analise da questao referente ao preparo recursal.
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Ocorre que ndo ha vicio a ser sanado, pois a questdo foi devidamente

debatida e decidida pela Quarta Turma que, por maioria, negou provimento ao agravo

interno, confirmando o provimento do recurso especial para reconhecer a desergcdo do

apelo.

O acorddo ora embargado confirmou a aplicagcdo de entendimento

pacificado no STJ, firmado sob a égide do CPC de 1973, quanto a necessidade de se

comprovar 0 pagamento do preparo no ato da interposicdo do recurso (art. 511 do

CPC/1973) e que o comprovante de agendamento ndo é documento apto a tal prova.

Estado:

Nesse sentido, os seguintes precedentes oriundos, inclusive, do mesmo

PROCESSO CIVIL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS. REGRA TECNICA
DE CONHECIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA
315 DO STJ POR ANALOGIA. JURISPRUDENCIA PACIFICA. SUMULA 168/STJ.
REDISTRIBUICAO DETERMINADA.

(...)

6. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que o agendamento de
pagamento ndo se confunde com o comprovante de pagamento, capaz de afastar a
desercao do recurso especial. Incidéncia da Sumula 168/STJ.

(...)

Agravo interno improvido.

(Agint nos EAREsp 707.691/ES, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/03/2018, DJe 23/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE IMISSAO NA POSSE. PREPARO. NAO COMPROVACAO. DESERCAO.
PROCURACAO. CADEIA DE SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. SUMULA
115/STJ.

1. E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo comprova devidamente o recolhimento do preparo no ato de sua
interposicao.

2. A juntada de comprovante de agendamento ndo se constitui meio apto a
comprovacgao de que o preparo foi efetivamente recolhido.

(...)

5. Agravo néo provido.

(Agint no AREsp 993.862/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 14/02/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREPARO.
COMPROVANTE DE AGENDAMENTO DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ. PRECEDENTES.

(...)

2. O entendimento desta Corte é no sentido de que a juntada de comprovante de
agendamento ndo é meio apto a comprovar que o preparo foi devidamente
recolhido. Por certo, ndo tendo a parte comprovado o pagamento das guias de
porte de remessa e retorno, no preparo do recurso no ato de sua interposicao, este
deve ser considerado deserto. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp 1676681/ES, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5?2 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 24/10/2017, DJe 30/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
2/STJ.

DESERCAO. PREPARO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. COMPROVANTE DE AGENDAMENTO.
INAPTIDAO.

(-.r)

2. Hipotese em que a Presidéncia do STJ verificou que "foi colacionado aos autos
apenas o comprovante de agendamento do preparo, sendo certo que nédo foi
juntado ao feito o comprovante do efetivo pagamento”.

3. O preparo deve ser feito no momento da interposicdo do recurso, sob pena de
desercao, nao se admitindo a mera juntada de agendamento do pagamento, como
ocorreu no caso dos autos.

4. "A auséncia do preparo quando da protocolizagdo do recurso ndo € nulidade
sanavel, ndo sendo possivel a juntada posterior do comprovante de pagamento”
(AgRg no AREsp 670.781/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2015, DJe 30/11/2015).

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1125169/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 24/10/2017)

O acoérdao recorrido foi reformado porque o entendimento do Tribunal de
origem destoou frontalmente da jurisprudéncia desta Corte, conforme se pode verificar do
seguinte excerto (e-STJ fls. 282/283):

Pois bem. Arguiu o apelado, em contrarrazdes a apelacao, a desercdo do presente
recurso, sob o fundamento de que o comprovante de agendamento bancéario ndo
deve ser considerado como adimplemento do preparo recursal.

Ja tive a oportunidade de me manifestar acerca da matéria quando, em
substituicdo ao Eminente Desembargador Dair José Bregunce de Oliveira, fui
relatora no processo n° 0018540-79.2014.8.08.0011, posicionando-me pela
possibilidade de comprovacdo do preparo por meio de comprovante de
agendamento bancério, pois, ndo se deve cogitar, a possibilidade de cancelamento
da operacao pela parte recorrente, uma vez que deve-se partir da premissa que
prevalece a boa-fé nas relagdes juridicas e sociais, além do que, entendimento em
sentido contrario vai de encontro ao avango das praticas sociais e bancérias, que
visam a desburocratizacdo e a facilitacdo nas formas de pagamento.

Por outro lado, no sitio eletronico deste Tribunal de Justica é possivel verificar a
situacdo das custas processuais, atravées do Sistema de Arrecadacdo da
Corregedoria Geral de Justica do Estado do Espirito Santo.

No caso dos autos, o pagamento foi agendado para o dia 17/07/2015, mesma data
de interposicdo do recurso, sendo facil verificar no link http.7/aplicativos.ties.ius.br/
sistemaspublicos/corregedoria/arrecadacao/relatorios/ConsultaCustasporProcesso.
cfm. que a quitagdo das custas também ocorreu na mesma data, 17/07/2015.
(Grifei.)

A Corte estadual registrou posicionamento diverso do STJ e para respaldar
sua conclusdo, de que o pagamento foi realizado na mesma data constante do
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comprovante de agendamento, necessitou diligenciar no sitio eletrdnico do Tribunal, por
meio do Sistema de Arrecadacdo da Corregedoria Geral de Justica do Estado do Espirito
Santo.

No entanto, ndo se discute no presente caso o efetivo pagamento do
preparo, mas a sua comprovagdo no momento da interposi¢édo do recurso. Dessa forma,
fica afastada a primeira omissdo arguida.

Tampouco procede a alegacdo de que ndo foi analisado o argumento de
"errbnea terminologia bancéaria do BANESTES". A questéo foi expressamente examinada,
concluindo-se que o documento juntado era efetivamente um comprovante de
agendamento, visto que previa a possibilidade de cancelamento da transacdo. Confira-se
0 seguinte trecho do acorddo embargado (e-STJ fl. 425):

No mais, a cOpia do comprovante de agendamento (e-STJ fl. 224), constante das

razbes do especial (hdo impugnado pela ora agravante), informa que (e-STJ fl. 327):
O DEBITO FOI EFETIVADO COM SUCESSO E A TRANSACAO SERA
PROCESSADA CASO NAO SEJA CANCELADA.

O COMPROVANTE ON LINE DESTA TRANSACAO ESTARA
DISPONIVEL NO INTERNET BANKING OU AUTO-ATENDIMENTO, NA
OPCAO 'EMISSAO DE COMPROVANTE', INFORMANDO O N° DO
PROTOCOLO ACIMA. SUA EMISSAO NAO PERMITIRA POSTERIOR
CANCELAMENTO. (Grifei.)

Observa-se que o documento indica ser possivel o cancelamento da transagéo até

o implemento de condi¢céo, qual seja: seu futuro processamento ou a emisséo do

referido "comprovante on line". Portanto, trata-se de comprovante de agendamento,

ndo ha davida.

Ademais, existe no proprio comprovante de agendamento a instrugdo de
como seria possivel obter o comprovante do pagamento, por meio do internet banking ou
pelo auto-atendimento, este, sim, documento habil a comprovar o pagamento.

A questdo, portanto, foi judicializada e decidida em seu mérito pela Turma,
tanto que foi em tal ponto que residiu a divergéncia, concluindo a maioria cuidar-se de
comprovante de agendamento. Em tais condigbes, ndo h& omissdo, tampouco erro
material a ser sanado.

O que a parte busca, na verdade, é a reforma do entendimento que
prevaleceu na turma julgadora, inclusive apresentando documentos novos com tal
objetivo, o que n&o se admite em embargos de declaracéo.

E, nada obstante, tais documentos ndo sdo aptos a sustentar a tese da
embargante. A declaracdo de fl. 445 (e-STJ) apenas informa que 0 pagamento ocorreu na
mesma data — 0 que ndo é objeto de discussdo — e que "mesmo o0 pagamento de guia do
poder judiciario sendo efetivado no mesmo dia, consta no comprovante a expressao 'data

do agendamento™, mas sem fazer ressalva quanto ao que constou no comprovante
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juntado aos autos, referente a possibilidade de cancelamento da operagao. Além disso, o
documento de fl. 446 (e-STJ) se trata do efetivo comprovante de pagamento e é
justamente tal impresso que deveria ter sido juntado aos autos no momento da
interposicdo do apelo para a efetiva comprovacdo do pagamento.

Por fim, ndo h& falar em contradicdo interna em razdo da incidéncia da
Sumula n. 7/STJ. Conforme expresso na decisdo embargada, "o acolhimento da pretenséo
recursal deu-se tdo somente com fundamento no que foi objeto de discussdo no aresto
impugnado, sendo desnecessario o reexame de provas dos autos" (e-STJ fl. 424). Com
efeito, o objeto do exame foi a assertiva do acérddo recorrido em confronto com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Reitere-se que o0 acérddo da origem em nenhum momento afirmou que o
comprovante juntado aos autos se tratava de um comprovante de pagamento. Pelo
contrario, afirmou que se tratava de um "comprovante de agendamento bancario", mas
entendeu "pela possibilidade de comprovagdo do preparo por meio de comprovante de
agendamento bancario" (e-STJ fl. 282). Portanto, ndo foi alterada a natureza do
documento conforme delineado pelo Tribunal de origem.

Assim, ndo se constata nenhuma das hipoteses do recurso integrativo.

Em face do exposto, REJEITO os embargos de declaracéo.

E como voto.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.666.792 - ES (2017/0083844-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : RAIZEN COMBUSTIVEIS SA
ADVOGADOS : RENATA BARBOSA FONTES - DF008203

HUGO DAMASCENO TELES - DFO17727

LUCIANO GIONGO BRESCIANI - RJ109302

ANA PAULA WOLKERS MEINICKE - ES009995

GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403

ANTONIO AUGUSTO REBELLO REIS - R1118816

VINICIUS BROCCO SARCINELLI - ES011817
EMBARGADO : POSTO DE COMBUSTIVEIS GOTAS DE OURO LTDA ME
ADVOGADO : DOMINGOS SALISDE ARAUJO - ES007529

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ): Pela experiéncia que tenho é que s se vai obter essa
comprovacdo no dia subsequente, porgque esse lancamento em conta sO va se dar no momento
do encerramento da atividade bancéria daquele dia

Senhor Presidente, entendo que esse ponto, realmente, ndo ficou omiso e

peco mil vénias a V ossa Exceléncia para ficar vencido.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.666.792 - ES (2017/0083844-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTIL: Senhor Presidente, em
coeréncia com o meu entendimento anterior, vou acompanhar o Ministro Lé&zaro,
sobretudo, porque no proprio documento juntado ao recurso esta dito que o deébito foi
efetivado com sucesso. Penso que € incompativel com a no¢do de mero agendamento,
gue inspirou a jurisprudéncia do STJ, a assertiva, também constante do documento,
gue é incontroversa, de que o débito fora feito.
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EMBARGANTE . RAIZEN COMBUSTIVEISS/A

ADVOGADOS : RENATA BARBOSA FONTES - DF008203
HUGO DAMASCENO TELES - DF017727
LUCIANO GIONGO BRESCIANI - RJ109302
ANA PAULA WOLKERSMEINICKE - ES009995
GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403
ANTONIO AUGUSTO REBELLOREIS - R1118816
VINICIUS BROCCO SARCINELLI - ES011817

EMBARGADO : POSTO DE COMBUSTIVEIS GOTAS DE OURO LTDA ME
ADVOGADO : DOMINGOS SALISDE ARAUJO - ESD07529
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por maioria, rgjeitou os embargos de declaragéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Vencidos o Sr. Ministro L&zaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e aMinistra Maria |sabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Luis Fdipe Salom& votaram com o Sr. Ministro
Relator.



