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HABEAS CORPUS N° 389.906 - M S (2017/0041282-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EDNO DAMASCENA DE FARIAS

: EDNO DAMASCENA DE FARIAS - MT011134

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: ANA FERREIRA GARCIA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTE
INTERESTADUAL. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo s desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exisgéncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivacZo concreta, sendo
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosdade do
agente, evidenciada pela quantidade e qudidade de entorpecente
apreendido (8,125 Kg de maconha), dém de dinharo em espécie (R$
821,00). A prisio preventiva, portanto, mostra-se indispensve para
garantir a ordem publica.

4. Condiches subjetivas favoraves a paciente ndo sdo impeditivas a
decretacd0 da prisfo cautelar, caso estgam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

5. Mostrarse indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
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pablica
6. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos relatados e discutidos os autos em que sdo pates as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, Nndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 16 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 389.906 - M S (2017/0041282-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: EDNO DAMASCENA DE FARIAS

: EDNO DAMASCENA DE FARIAS - MT011134

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: ANA FERREIRA GARCIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de

ANA FERREIRA GARCIA - presa cautdarmente por suposta infrac@o ao art. 33, caput, c/c
o art. 40, V, anbosda Le n. 11.343/2006 - contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
de Mato Grosso do Sul que denegou a medida impetrada perante agquelaingéncdia (autos de n.
1413615-09.2016.8.12.0000) (e-STJfls 98/99);

HABEAS CORPUS — TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS —
ARTIGOS 33, CAPUT, C/C INCISO V, AMBOS DA LEI 11.343/2006
— 'MACONHA' — REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR — NAO
ACOLHIMENTO — PRESENTES OS REQUISITOS FATICOS E
INSTRUMENTAIS DA PRISAO PREVENTIVA — PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA — GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA — DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
— CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS — IRRELEVANCIA —
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO -
SUBSTITUICAO DA MEDIDA POR PRISAO DOMICILIAR — NAO
CONCESSAO - INEXISTENCIA DE PROVAS QUANTO A
GRAVIDADE DA DOENCA E A EXTREMA DEBILIDADE DA
PACIENTE — ORDEM DENEGADA.

| — O cerceamento de liberdade, no ordenamento juridico patrio, €
recepcionado como excegdo, sendo, portanto, a liberdade regra
geral. Entretanto, em casos andmal os, onde estejam comprovadas a
necessidade e adequacéo da segregacédo, esta podera ser imposta
mediante 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
autorizadores ditados pelos art. 312 e 313 do Codigo de Processo
Penal.

Il — No caso em epigrafe, restam evidenciados a materialidade
delitiva e os indicios suficientes de autoria, conforme demonstram
os elementos retratados no auto de prisdo em flagrante, do qual
ressai que a paciente, transportava 8,125 Kg (oito quilos e cento e
vinte e cinco gramas) de "maconha”.

1l — Nesse prospecto, imperativa € a manutencdo da prisao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preventiva, pois a medida € admitida na hipétese vertente (haja
vista o0 tipo legal supostamente violado - trafico de drogas) e
encontram-se devidamente configurados o fumus comissi delicti e o
periculum libertatis, dados os elementos angariados pelo auto de
prisdo em flagrante que demonstram, especialmente, a demasiada
afetacdo a saude publica concretamente realizada pela conduta,
indicando, por consequéncia, a acentuada gravidade da conduta
gue demanda a adogdo da medida constritiva cautelar como forma
de garantir a ordem publica.

IV — Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis ndo se prestam a
revogar de modo automatico a medida constritiva da liberdade,
mormente quando evidenciados 0s requisitos e pressupostos da
prisdo cautelar.

V — O afastamento carcere, em razao de doenca grave, exige a
demonstracao da extrema debilidade do preso e da impossibilidade
de prestacdo da assisténcia médica no estabelecimento prisional,
hip6teses ndo observadas no caso em epigrafe.

VI — Ordem denegada. Com o parecer da PGJ.

Nesta impetracdo, a defesa sustenta que a prisdo preventiva, bem como o
indeferimento do pedido de liberdade provisoria, mostram-se carentes de motivacéo idonea,
pois ndo invocam fundamentas capazes de judificar a segregacao cautelar, e ndo sopesaram as
condigdes pessoais favoraveis da paciente.

Sugtenta que, no caso de eventud condenacéo, a paciente fard jus ao regime
prisond mais brando, mostrando-se desproporciona a manutencéo da custodia cautdar.

Diante disso, requer, em limina e no méito, a revogacdo do decreto de
prisfo preventiva e a expedicdo de dvara de soltura ou, subsdiariamente a sua subgtituicéo
por medidas cautelares diversss.

Indeferida a liminar (e-STJ fls 117/120) e prestadas as informeacdes (e-STJ
fls 130/134), o Minigério Pliblico Federd manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
139/148).

Intimedo acerca do julgamento do presente writ, conforme requerido a
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e-STJ fl. 19, o impetrante as e-STJ fls 160/161 comunica a sua impossibilidede em estar
presente na sessdo de julgamento do dia 16/5/2017 e abdica do direto de fazer sustentacéo

ord.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 389.906 - M S (2017/0041282-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa

nova orientacéo das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

(...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

As3am, de inido, incabive o presente habeas cor pus subgtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para veificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pela

concessao da ordem, de ofido.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacéo da prisfo cautdar da
paciente denunciada por tréfico ilidto de entorpecentes interestadud. Contudo, o pleito ndo

Merece prosperar.

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos sufidentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha perfilhada pela juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estgja
pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas cond deractes abstratas sobre a gravidade do
aime

Nesse contexto, 0 Juiz Sngular decretou a prisdo preventiva da paciente
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pautando-se na hecessidade de garantia da ordem plblica (e-STJfls 57/58):

De outro norte, analisando detidamente o auto de prisdo em
flagrante, as informacdes sobre a vida pregressa da flagrada, bem
como seu depoimento, e finalmente a manifestacdo das partes,
verifica-se que a conversdo da prisdo em flagrante, em prisdo
preventiva, no presente caso, € medida que se impde.

Segundo a Constituicdo Federal, no seu artigo 5° inciso LXVI,
"ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a Lei
admitir a liberdade provisoria, comou semfianca”.

O Caddigo de Processo Penal dispde em seu art. 312, que a prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econOmica, por conveniéncia da instru¢éo criminal, ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Nao é o flagrante, portanto, que autoriza a manutencao do sujeito
no carcere, mas 0s requisitos da prisdo preventiva uma vez
preenchidos e, por imposicdo constitucional, a analise deles é
submetida ao crivo judicial.

A prisdo preventiva pressupde a existéncia de suficientes indicios
para imputacdo da autoria do crime e podera ser decretada toda
vez que assim o reclame o interesse da ordem publica, ou da
instrucao criminal, ou da efetiva aplicacéo da lel penal.

Com efeito, no caso em tela, revelam-se presentes 0s requisitos
autorizadores da segregacao cautelar.

De inicio, convém anotar que primariedade, residéncia fixa,
"ocupacdo licita" e familia constituida ndo sdo, por s sos, fatores
preponderantes na concessao da liberdade provisoria, uma vez que
h& a necessidade de andlise de outros fatores diretamente ligados a
natureza do crime e as circunstancias faticas em que ocorreram.

Ademais, dispbe o inciso Il do artigo 310 do Cédigo de Processo
Penal que o juiz, ao receber o auto de prisdo em flagrante, podera
fundamentadamente converter a prisdo em flagrante em preventiva,
guando presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo,
e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisao.

Ha prova da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria.

De outro lado, indispensavel a garantia da ordem publica, bem
como a prisdo mostra-se conveniente para a instrucdo criminal e
indispensavel para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Deveras, 0 crime em tese cometido é grave, isto &, trafico de
entorpecentes. Além disso, deve ser considerado que a preso foi
flagrada transportando cerca de 8.25 Kg de maconha, escondidos
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no parachoque do veiculo, que € de sua propriedade.

Diante do exposto, com fundamento nos artigos 312 e 310, inciso I,
do Cédigo de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante de
Ana Ferreira Garcia, qualificada, emprisdo preventiva.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacéo da
peciente (e-STJfls 101/105):

Como é cedico, o cerceamento da liberdade desponta como medida
excepcional, dado que o ordenamento juridico tem a liberdade
como regra geral, uma vez que esta decorre do principio
constitucional da presuncéo de inocéncia.

Entretanto, em casos andmalos, onde estgjam comprovadas a
necessidade e adequacéo da segregacéo, esta podera ser imposta
mediante 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos
autorizadores ditados pelos art. 312 e 313 do Cdodigo de Processo
Penal, verbis:

"Art. 312. A prisdo preventiva poderé ser decretada como garantia
da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacéo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria. Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser
decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos,

Il - setiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput
do art. 64 do Decreto-Lei n"2.848, de 7.12.40 - Cédigo Penal;

I1l- se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia;

IV- (revogado)

Paragrafo Unico, Também sera admitida a prisdo preventiva
guando houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou
guando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apés a
identificacéo, salvo se outra hipo6tese recomendar a manutencéo da
medida.”
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Portanto, a medida constritiva cautelar convive com o principio da
presuncdo de inocéncia, todavia somente poderd ser decretada
guando presentes 0S pressupostos e requisitos da prisao preventiva,
ou sgja:

'a) ser a medida admitida diante da conduta;

b) o fumus boni iuris, consubstanciado na materialidade do crime e
indicios suficientes de autoria, €;

c) o periculum libertatis, assegurar a ordem publica, a ordem
econdmica, instrucdo criminal e a aplicagdo da lei penal."

Pois bem.
Transcrevo o teor da dentincia (0003023-52.2016.8.12.0011):

"(...) Consta do incluso Inquérito Policial que no dia 05 de
Novembro de 2016, por volta das 11:10 horas, na BR 163, KM 734,
neste Municipio e Comarca, os denunciados ANA FERREIRA
GARCIA e ORLANDO LOURENCO GONGCALVES cientes da
ilicitude e reprovabilidade de suas condutas, transportaram,
aproximadamente 8,125 Kg (oito quilos e cento e vinte e cinco
gramas) de MACONHA, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar.

Segundo apurado, no dia, hora e local supracitados, a denunciada
ANA FERREIRA GARCIA conduzia o veiculo automotor marca FIAT,
modelo STRADA FIR, cor BRANCA, placas JZN-2161, de sua
propriedade, tendo como passageiro 0 denunciado ORLANDO
LOURENCO GONCALVES momento em que foram abordados por
Policiais Rodoviarios Federais para fiscalizagdo de rotina.

Durante a abordagem, enquanto os Policias conferiam seus
documentos, o denunciado ORLANDO evadiu-se do local,correndo
pelo matagal localizado atras da base da PRF.

Diante da atitude suspeita do referido denunciado, os Policiais
resolveram realizar uma revista minuciosa no veiculo, ocasiao em
gue lograram é&xito em localizar, escondidas dentro do
para-choque, substancias entor pecentes, as quais estavam dispostas
em 08 (oito) tabletes.

Foram encontrados também um aparelho celular e quantia em
dinheiro no valor de R$ 821,00 (oitocentos e vinte e uma reais).

Ademais, de acordo com os elementos informativos angariados, a
DROGA estava sendo transportada de DOURADOSMS para
cidade de RONDONOPOL1SMT.

Diante do exposto, o Ministério Publico Estadual DENUNCIA a
Vossa Exceléncia NA FERREIRA GARCIA E ORLANDO
LOURENGCO GONCALVES pela prética da conduta descrita nos
Artigos 33, caput, c/c 40, Inciso V, ambos da Lel 11.343/06"

A prisdo preventiva foi assm decretada



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(0006634-71.2016.8.12.0800):

"(...)Trata-se de Audiéncia de Custddia, disciplinada no ambito do
Poder Judiciario de Mato Grosso do Sul, pelo Provimento n" 352,
de 1° de outubro de 20/5, em que foi procedida a oitiva do flagrado
Ana Ferreira Garcia, qualificada, pela pratica do delito previsto no
art. 33, da Lei 11.343/06.

De inicio, verifica-se que ndo ha motivos para o relaxamento do
auto de prisdo emflagrante, pois higido, em seu aspecto formal.

De outro norte, analisando detidamente o auto de prisdo em
flagrante, as informacgdes sobre a vida pregressa da flagrada, bem
como seu depoimento, e finalmente a manifestacéo das partes,
verifica-se que a conversdo da prisdao em flagrante, em prisdo
preventiva, no presente caso, € medida que se impde.

Segundo a Constituicdo Federal, no seu artigo 5", inciso LXVI,
"ninguém serda levado a prisdo ou nela mantido, quando a Lei
admitir a liberdade provisoria, comou semfianca”.

O Cadigo de Processo Penal dispbe em seu art. 312, que a prisao
preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal, ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Nao é o flagrante, portanto, que autoriza a manutencdo do sujeito
no carcere, mas 0S requisitos da prisdo preventiva uma vez
preenchidos e, por imposicdo constitucional, a analise deles é
submetida ao crivo judicial.

A prisdo preventiva pressupde a existéncia de suficientes indicios
para imputacdo da autoria do crime e poderé ser decretada toda
vez que assim o reclame o interesse da ordem publica, ou da
instrucdo criminal, ou da efetiva aplicagcdo da lei penai

Com efeito, no caso em tela, revelam-se presentes 0s requisitos
autorizadores da segregacao cautelar.

De inicio, convém anotar que primariedade, residéncia fixa,
"ocupacdao licita" e familia constituida ndo sao, por s sos, fatores
preponderantes na concessao da liberdade provisoria, uma vez que
h& a necessidade de andlise de outros fatores diretamente ligados a
natureza do crime e as circunstancias faticas em que ocorreram.

Ademais, dispde o inciso Il do artigo 310 do Codigo de Processo
Penal que o juiz, ao receber o auto de prisdo em flagrante, podera
fumdamentadamente converter a prisdo em flagrante em preventiva,
guando presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo,
e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da priséo.

H& prova da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria.
De outro lado, indispensavel a garantia da ordem publica, bem
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como a prisdo mostra-se conveniente para a instrucdo criminal e
indispensavel para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Deveras, o crime em tese cometido é grave, isto é, tréfico de
entorpecentes. Além disso, deve ser considerado que a preso foi
flagrada transportando cerca de 8,25 Kg de maconha, escondidos
no parachoque do veiculo, que € de sua propriedade.

Diante do exposto, com fundamento nos artigos 312 e 310, inciso |1,
do Cédigo de Processo Penal, converto a prisdo em flagrante de
Ana Ferreira Garcia, qualificada, emprisao preventiva(...) "

E, por fim, indeferiu-se o pedido de revogacdo da prisdo
(0802272-32.2016.8.12.0011):

"(...) Deinicio, convém anotar que residéncia fixa e ocupacao licita
e primariedade, ndo sdo, por s sos, fatores preponderantes na
concessdo da liberdade provisoria, uma vez que ha a necessidade
de andlise de outros fatores diretamente ligados a natureza do
crime, prova da materialidade, indicios de autoria, bem como, ao
perigo que a liberdade da acusada, pode causar a sociedade local.

Analisando 0 presente caso, ndo resta dlvida, quanto a
necessidade de manutencdo da decisdo, que decretou a prisdo
preventiva do autor, pois ndo se verifica alteracdo fatica, que
justifique a reconsideracao do decisum. conforme estabelece o art.
316 do CPP. Constata-se, desse modo, que ainda estao presentes 0s
motivos ensejadores da prisao cautelar.

Em que pese ser a agente priméria, a infracdo é grave - tanto que a
norma que a estabelece, prevé a aplicacao de pena de reclusio.

No que se refere a auséncia de elementos, que comprovem que 0
requerente praticou referido delito, tais questionamentos dizem
respeito, ao mérito, da propria pretensao processual, de forma que
sdo matérias que deverdo ser abordadas, em momento oportuno,
sob pena de se estar antecipando o julgamento antes de encerrada
a instrucéo processual.

Além disso, nenhuma das medidas cautelares, previstas no artigo
319, do Cddigo de Processo Penal, mostra-se suficiente, para
garantir a referida ordem publica.

Diante do exposto, indefere-se 0 Pedido de Revogacéo da Prisdo
Preventiva, formulado por Ana Ferreira Garcia, qualificada.”

Nesse prisma, percebe-se facilmente que a prisdo preventiva €
admitida, pois a pena maxima cominada tipo penal (tréfico de
drogas) ultrapassa o limite de 04 anos estabelecido pelo art. 313,
inc. I, do Cédigo de Processo Penal. Sob outro aspecto, resta
comprovada a materialidade do crime e ha indicios suficientes de
autoria, consoante elementos retratados pelo auto de prisdo em
flagrante (fls. 20-33).

Nessa esteira, havendo elementos idéneos a apontar que a paciente
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transportava as drogas, restando apenas concluir, a0 menos neste
interregno gque se encontra patente o fumus comissi delicti.

Outrossim, configurado estd4 o periculum in libertatis, pois a acao
infligiu demasiada afetacéo a saude publica, dada a quantidade de
droga apreendida (8,125 kg) e natureza, extremamente perniciosa e
valiosa, denotando a gravidade da conduta.

Logo, ao contrario do que sustenta o d. impetrante, o decreto de
prisdo é pautado por fundamentos idéneos capazes de demonstrar
a imperativa indispensabilidade da custodia cautelar, especialmente
emrazao da necessidade de resguardar a ordem publica.

Registre-se que as condi¢cbes pessoais favoraveis, mesmo se
comprovadas, ndo sao capazes de elidir automaticamente a prisao
preventiva quando seus requisitos e pressupostos fazem-se
presentes.

Nesse sentido:

"(...) E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
existéncia de condicbes pessoais favoraveis a paciente, nao
garantem, por s sO, a revogacdo do decreto de prisdo cautelar,
notadamente se ha nos autos elementos suficientes para garantir a
segregacao preventiva. Habeas corpus n&o conhecido. (...)." (STJ -
HC: 247938 RJ 2012/0139958-5, Relator: Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE, Data
de Julgamento: 05/11/2013, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 19/11/2013)

No caso, as decisdes precedentes demonstraram a necessdade da medida
extrema, destacando a pericul osdade da paciente, evidenciada pela quantidade e qudidade de
entorpecente apreendida (8,125 kg de maconha), dém de dinhairo em espécie (R$ 821,00). A
prisfo preventiva, portanto, mostra-se indigpensavel para garantir a ordem publica.

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem plblica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

mativo pelo qud entendo que deve ser mantida a segregac@o do recorrente.

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condicles subjetivas

favordvels a paciente sGo impeditivas a decretacdo do cércere cautdar. Na edteira de
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entendimento de nossos Tribunais, eventuas circungténcias pessoas favoraveis ao agente,
como primariedade, ou resdéncia no didtrito da culpa e exercicio de atividade laborativa licita,
ndo sdo auficentes a concessdo de liberdade provisiria, se presentes os requisitos
autorizadores da custodia cautelar.

No sentido do até entdo exposto, confira-se 0s seguintes precedentes desta
Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO QUALIFICADO E AMEACA. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSDADE DO
REU. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.

1. Exige-se concreta motivacdo do decreto de prisdo preventiva,
com base em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade
da medida.

2. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a
necessidade de mantenca da segregacdo acautelatoria do
recorrente, considerando a sua periculosidade.

3. A gravidade concreta do crime denota a necessidade da
segregacao provisoria para o fim de resguardar a ordem publica,
pois o acusado teria praticado o delito de roubo mediante o uso de
faca contra duas vitimas, sendo uma idosa e a outra com problemas
psiquidtricos, a qual foi ferida no pescoco, o que demonstra a sua
periculosidade.

4. Eventuais condicfes pessoais favoraveis do acusado ndo tém o
conddo de, por S sOs, inviabilizar a decretacdo da custédia
preventiva, se existem outros elementos nos autos que respaldam a
medida constritiva.

5. Recurso desprovido. (RHC 64.394/MG, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REGIME FECHADO. CONCRETA
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

[...]
2. Inexiste ilegalidade se a Corte estadual justificou
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adequadamente a fixacdo do regime fechado, haja vista "as
circunstancias em gue os crimes foram praticados, em comparsaria
- quatro eram 0s agentes, com emprego de arma de fogo, sendo
uma das vitimas pessoa idosa, demonstram maior perigosidade por
parte dos Apelados’ . Tal motivacéo revela-se concreta e autoriza a
imposi¢ao de regime prisional mais gravoso.

3. Writ ndo conhecido. (HC 278.184/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 21/10/2013).

De outro vétice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
Segregacéo cautdar ndo se modram satisfatorias, pois ndo urtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem publica Em caso semehante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessario verificar que a decisao do Magistrado
de primegro grau e o acorddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
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requisitos legais para a decretagcdo da prisdo preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Por fim, a0 contr&io do degado pda defesa, a prisio da paciente ndo
ofende os principios da proporciondidade ou da homogeneidade, tendo em viga que o fato de
are ser primaria e ndo possuir maus antecedentes ndo |he garante a aplicacdo da pena minma
cominada aos dditos a da imputados. Além disso, a garantia a ordem publica néo pode ser

aba ada diante de mera supos ¢éo referente ao regime prisond a ser eventua mente aplicado.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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