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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.463.728 - PR (2014/0155435-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : M EMARCHESINI - MICROEMPRESA

ADVOGADO : OTAVIO ERNESTO MARCHESINI E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : ADRIANA FONSECA BAGGIO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONTRATO DE PERMISSAO
FIRMADO COM A ECT. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
APRECIACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGAO
DA DIVERGENCIA.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo (arts. 369, 459, 515, § 1°, e
537 do CPC; 58, 11, 66, 78, | a XVIII, da Le 8.666/1993), que ndo foi apreciada
pelo Tribund de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. N&o ha contradi¢do em afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC €, a0
mesmo tempo, nd conhecer do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acérddo recorrido estga adequadamente
fundamentado.

4. A revisdo do entendimento da Corte loca em relacdo ao contrato de permissao
firmado entre as partes implicareexame de fatos e provas, obstado pelo teor das
Simulas 5e 7 do STJ.

5. Com relacéo ao dissidio jurigprudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude fética e juridica
entre eles.

6. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2015(data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimental contra decis30 que negou Seguimento ao recurso.

A parte agravante, em sintese, aduz (fl. 1532, e-STJ):

Por conta disso, 0 Senhor Ministro Relator entendeu por denegar
seguimento a0 Recuso Especia, a mingua do que antes havia sdo consignado
pelo Jizo Prévio de Admisshilidade Recursal, invocando a inteligéncia contida
nas SUmulas 221, 5e 7 do E. STJ.

Nesta toada, acabou por denegar seguimento aguele Recurso
Especid, forte no que digpde o0 art. 557 do CPC, agindo de modo diverso do que
antes fora expresso em ambito de admissibilidade recursal a quo.

Aludida decisdo, no entanto, ndo prevalece in casu, porquanto o
todo da discussdo ja foi devidamente prequestionada, constando, mesmo, nas
razfes vertidas no V. Acorddo antes re- corrido, ndo demandando rediscusséo de
fatos ou provas, mas, antes Sm, revaloragcdo disso, conquanto, no mais, ndo hga
discussdo quanto ofensa de norma condituciond, e tenha sdo feito cotgo
anditico de teses, quanto ao dissidio jurisprudencid, cumprindo explicitar, também,
gue houve caba ofensa a intdigéncia do art. 535 do CPC, reconheci- da,
obliquamente, pelo proprio Senhor Minigtro Relator.

Neste quadro, sob tais circunstancias, ar- razoa-se a presente
insurgéncia de Agravo Regimenta, nos topicos que seguem, pugnando pela
reconsideracdo ou oportuna reforma do decisdrio Ultimo, com 0s consectarios
legais incidentes na espécie.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo

colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 4.3.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo h& fdar em reparo nadecisio pelo que reitero o seuteor, in verbis
(fls 1516-1522, e-STJ):

Trata-se de Recurso Especid interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d' e "c", da Congtituicdo da Republica, contra acorddo assm ementado:

ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONTRATO DE
PERMISSAO FIRMADO COM A ECT. INADIMPLENCIA
REITERADA. JUSTA CAUSA. REVOGACAO. AGRAVOS
RETIDOS. EXIBICAO DE DOCUMENTO E DEPOIMENTO
PESSOAL DA RE. INDEFERIMENTO - IRRELEVANCIA
DA PROVAS REQUERIDAS PARA O ESCLARECIMENTO
DA VERDADE - LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. PRELIMINARES  REJEITADAS -
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
JULGAMENTO CITRA PETITA. SUBSUNCAO DO
JULGAMENTO A DEMANDA ESTRANHA AO PRESENTE
FEITO. INOCORRENCIA -,

FATO ILICITO IMPUTAVEL A ECT NAO
DEMONSTRADO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Deve ser indeferido o pedido de exibicdo de
contratos da requerida com terceiros sob pena de confesso, tendo
em conta que o documento pretendido ndo tem a gptiddo de
comprovar os fatos juridicos apontados.

2. No que diz com a coleta de depoimento pessoal
da apelada, é pacifico que cumpre ao magistrado, destinatario da
prova, vaorar a necessidade de sua producdo, conforme o
principio do livre convencimento motivado, previsto no art. 131 do
CPC. Assm, ndo ha cerceamento de defesa quando, em decisio
adequadamente fundamentada, o juiz indefere a producéo de
provas, sga ela testemunhal, pericid ou documenta' (STJ, 1T,
AgRg no AREsp 85.362/AP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
julgado em 05.09.2013) 3. N&o ofende o principio do juiz natural o
fato de o titular de 6rgéo de julgamento ser subgtituido por juiz
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convocado para ta fim. O juiz convocado exerce jurisdicdo em
condigdes equivaentes ap subgtituido, nos estritos limites de sua
CoNvocacao.

4. Inexigente, também, julgamento citra petita,
arguido pelo recorrente a pretexto de ndo terem sdo apreciados
na sentenca todos os temas por ele abordados em sua defesa. E
cedico que o 6rgéo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram, mas, apenas, motivar adequadamente a deciséo.

5. O caso jafoi submetido ao crivo judidd na agéo
de cobranca movida pela ECT em face da requerente, autos
2006.70.00.021314-0, debatidas que foram por forca da arguicéo
dos mesmos fatos em contestacdo. Congquanto ndo se possa
afirmar a identidade das agoes exercidas pela ora autora, dados 0s
limites do pedido contraposto no rito sumério, ndo se pode olvidar
que ambas as causas foram suscitadas pelos mesmos fatos,
divergindo as partes quanto a significagdo juridica dada. Assm,
conquanto ndo se possa faar em coisa julgada, ndo se pode
refutar a apreciacao judicid preexistente. Adotado como parte da
fundamentacdo razbes de decidir da primeira demanda, porquanto
entendeu 0 magistrado, prolator da sentenca ora embargada, pela
pertinéncia dos argumentos ja exarados pelo julgedor dos autos
2006.70.00.021314-0, consderando que ambas as causas foram
suscitadas pelos mesmos fatos.

6. Afastada a alegacdo de que a autora teria tido
diversas despesas ndo previstas no contrato, pois, contrariamente,
ha previsdo contratual expressa atribuindo a0 permissonaio a
responsabilidade pelos citados gastos. O fato de a autora ndo estar
obtendo retorno dos investimentos aplicados e de ter sSdo
'surpreendida com determinadas despesas néo jusdtifica o atraso
Nnos pagamentos, pois 0S encargos mencionados até agui ou
estavam fixados no contrato ou eram previsivels, sendo que todos
deveriam ter Sdo computados pela autora por ocasdo da
elaboracéo de sua proposta a administracéo.

7. Observa-se que a ECT em nenhum momento se
negou a fornecer orientacdo e assisténcia a autora para que essa
redlizasse o fechamento das contas, preferindo a prépria autora
contratar uma pessoa com experiéncia (empregada aposentada da
ECT, conhecida por Verinha) para operar o sistema, motivo por
que ndo ha se faar em inadimplemento pela ECT a judtificar o
atraso na prestacdo de contas e no pagamento dos valores
devidos.

8. N&o assiste razéo a autora quanto a alegacdo de
irregularidade da ECT no procedimento de revogagdo da
permissdo, sob a alegacdo de que a ECT havia sndizado
positivamente e tinha conhecimento de que a autora encontrava-se
preste a transferir a terceiros a citada permissdo. N&o houve
pré-contrato, e-mails, minuta, ou outra espécie de documentacdo
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e-STJ).

ocorreu, dém
130, 369, 459,
8.666/1993.

dessa negociacdo, mas somente reunido.

N80 se chegou a examinar se a reguerente
dispunha de todas as certiddes negativas (fiscais, previdenciarios e
trabahistas) e documentacdo necessaria para a transferéncia.
Quando mencionada transferéncia ainda se encontrava na fase de
policitacdo - fase pré-contratual, na qua ndo ha manifestacéo de
vontade que vincule as partes - sobreveio a revogacao do contrato
junto & ECT. N&o estd demonstrada a existéncia de snd de
negocio ou arras, 0 que condituiria manifestacdo da vontade de
contratar legamente vinculante. Ignorase se os envolvidos
estariam efetivamente aptos a contratar com a empresa de
correios. Foram expedidas vérias notificaghes a requerente. A
consequéncia do inadimplemento persistente ensga o
encerramento da permisséo.

9. Neste contexto, ndo se vidumbra qualquer fato
ou ato ilicito imputavel a ECT e que pudesse dar causa a dano
porventura sofrido pela autoras a ECT firmara contrato de
permissio com a autora; a inadimpléncia reiterada desta, a
despeito de notificada a regularizar, motivara a revogagdo do
contrato. Se a autora negociara com a UNINTER o repasse da
permissdo, ndo chegou a firmar contrato neste sentido, tendo a
negociacdo se limitado & fase preliminar sem forga vinculante. Por
fim, ndo se verifica qualquer relacdo de causa e efeto entre a
revogacdo do contrato firmado com a autora e o(s) contrato(s)
firmado(s) entre a ECT e a UNINTER.

10. Agravos retidos e apelacao improvidos.

Os Embargos de Declaracdo foram desacolhidos (fls. 1422-1423,

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que
de divergéncia jurisprudencid, violagéo dos arts. 5°, LV, da CF;
515, 81°, 535, Il e 537 do CPC; 58, Il, 66, 78, 1 a XVIII, da Lei

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1489-1481, e-STJ.
E ordatorio.

Decido.
A irresignacéo ndo merece prosperar.
Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de

Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os

argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprecindiveis & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.
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Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de
omissdo, mas Sm de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi
contrario aos interesses da ora agravante.

Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o contetido da decisdo
embargada ndo ensgja Embargos de Declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos
aclaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradicdes ou omissdes
decorrentes da auséncia de andlise dos temas que |he forem trazidos a tutela
jurisdiciond, no momento processual oportuno, conforme o art. 535 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES.  IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a
pretensdo de reformar o0 decisum, ndo ha como prosperar,
porquanto inocorrentes as hipédteses de omisséo, contradicéo,
obscuridade ou erro materid, sendo invidve a revisdo em sede de
embargos de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535
do CPC.

2. Ademais, 0 magistrado ndo est obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a
decisdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta
pretensdo infringente, revelase inadmissivd, em sede de
embargos

(...)

4. Embargos de declaracéo rgeitados (EDcl no
AgRg no REsp 824.309/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 11/05/2009).

No que tange a suscitada ofensa aos arts 369, 459, 515, §1°, e 537
do CPC; 58, 1l, 66, 78, | a XVIII, da Le 8.666/1993, a irresignacdo ndo merece
prosperar, ante a falta de andlise dos dispositivos.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaragdo, hgja vista a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
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DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

()

4, A fdta de prequestionamento da questéo
federa, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo,
impede o conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

5. Recurso especid parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Minisro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p.
169).

N&o ha contradicdo em afastar a degada violagdo do art. 535 do
CPC e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acorddo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

Frise-se, anda, que em Recurso Especid n&o cabe invocar
violagdo a norma condituciond, razéo pela qud ndo se pode conhecer do
presente apelo relativamente a apontada ofensa aos digpositivos da Congtituicéo
Federd, in casu o art. 5% LV.

O Tribuna de origem consignou (fls. 1396-1397, e-STJ, grifel):

Se de um lado anda nd havia preuizo
comprovado, consubstanciado por negécio juridico formaizado,
ainda que sob a forma de arras ou pré-contrato, entre a requerente
e 0 Grupo UNINTER - pactuacdo que, repita-se, dependia de
diversas condic¢es, inclusive anuéncia da prépria ECT - e se de
outro lado ndo se registrou quebra contratual ou ato ilicito por parte
da requerida, que se valeu de prerrogativa contratua para revogar
motivadamente a permissdo, ndo parece haver posshbilidade de
reconhecer responsabilidade e fixar a indenizac&o.

O depoimento colhido na carta precatéria pouco
contribui, limitando-se a depoente a fixar a diferenga entre os tipos
de franquia ofertados pela ECT - ACC1 e ACF - e arelatar a
exigéncia de contratos entre a ECT e a UNINTER. Tais
contratos ndo induzem a conclusdo de que a revogacao do
contrato firmado com a autora dera-se com vistas ao
repasse, puro e simples, da permissdo a UNINTER - fato
este igualmente ndo comprovado. De resto, 0s instrumentos
trazidos aos autos revelam a contratacdo de negocio
substancialmente distinto - Centro de Logistica - do objeto
da permissdo.Neste contexto, ndo se vidumbra qualquer
fato ou ato ilicito imputavel a ECT e que pudesse dar causa
a dano porventura sofrido pela autora: a ECT firmara
contrato de permissdo com a autora; a inadimpléncia
reiterada desta, a despeito de notificada a regularizar,
motivara a revogacdo do contrato. Se a autora negociara
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com a UNINTER o repasse da permissdo, ndo chegou a
firmar contrato neste sentido, tendo a negociagdo se
limitado a fase prelimi nar sem forc¢a vinculante. Por fim, n&o
se verifica qualquer relagdo de causa e efeito entre a
revogacao do contrato firmado com a autora e o(S)
contrato(s) firmado(s) entreaECT e aUNINTER.'

Conclusdo diversa da alcancada peo julgado exige a
interpretagdo de clausulas contratuais e o reexame das provas e dos fatos, o que,
a rigor, € obstado na via especia, conforme a Simula 5/STJ. "A smples
interpretacéo de clausula contratual N0 ensga recurso especid”; e a Simula
7ISTJ "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA
INFERIOR A 1% DO VALOR DA CAUSA.
IRRISORIEDADE. NECESSIDADE DE MAJORACAO.
NECESSIDADE DE EXAME DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. PROCEDIMENTO VEDADO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 5/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Irrisorios os honor&ios advocaticios fixados
objetivamente em patamar inferior a 1% do vaor da causa,
devendo ser mgorados. Precedentes.

2. O presente feito ensga andlise de clausulas
contratuais, procedimento vedado em sede de recurso especid, a
luz do Enunciado n. 5/STJ. 3. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(AgRg nos EDcl no Ag 1181142/SP, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 31/08/2011)

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO JUDICIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCECAO DE PRE
EXECUTIVIDADE APRESENTADA PELO EXECUTADO.
ALEGACAO DE PAGAMENTO DA VERBA HONORARIA.
ACOLHIMENTO. HONORARIOS FIXADOS NA EXCECAO.
VALOR IRRISORIO. REVISAO.

1.Recentemente a Associagdo dos Advogados de
S80 Paulo publicou edital no qua manifesta a irresgnagéo dos
causidicos quanto aos critérios adotados pelos Tribunais para a
fixaco de honorérios de sucumbéncia, sob 0 argumento de que a
postura atua aviltaria a profissio do advogado. Observando-se
essa manifestacdo e ponderando-se a necessidade de uma nova
postura quanto a matéria, reconhece-se que a fixacdo de
honorérios de R$ 20.000,00 para 0 sucesso da excecdo de
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pré-executividade apresentada em execucdo de quase 4 milhdes
dereais € quantia aviltante.

3. Para a fixacdo dos honorarios na hipétese dos
autos, ainda que com fundamento no art. 20, 84° do CPC,
devem-se levar em considerac@o as circunstancias descritas no
art. 20, 83° desse diploma legd, a saber: o grau de zedo
profissona, o locd da prestacdo de servicos, a natureza e
importancia da causa, o loca da prestacdo do servico e e as
dificuldades gerais apresentadas pelo processo.

4. Especial relevo deve ser dado a importancia da
causa, hotadamente porquanto, ainda que desempenhe um trabaho
objetivamente smples a0 apresentar uma mera excecdo de
pré-executividade, ndo se pode desprezar a expressiva
responsabilidade assumida pelo advogado ao aceitar defender seu
cliente em uma agéo de execucgdo de grande vulto.

5. Recurso especia conhecido e provido, para o
fim de elevar a verba honoraria a0 montante de R$ 200.000,00,
corrigidos a partir da presente data.

(REsp 1085318/PR, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 17/11/2011)

Findmente, no que se refere a apontada divergéncia
jurisorudencid, saliento que esta deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no
presente caso, impede o conhecimento do Recurso Especial com base na dinea
"c", I1, do art. 105 da Congtituicéo Federal. Confira-se o precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE.
NEGATIVA DE COBERTURA. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA E REEXAME DE PROVA. SUMULAS N° 5 E N°
7/STJ.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
SIMILITUDE FATICA.

()

2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art.
541, parégrafo Unico, do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige
comprovacdo e demondtracdo, esta, em quaquer caso, com a
transcricdo dos julgados que configurem o dissidio, a evidenciar a
smilitude fética entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacfes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe 20/08/2013).

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.

Ausente a comprovagdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AUTUACAO
RECORRENTE : M EMARCHESINI - MICROEMPRESA
ADVOGADO : OTAVIO ERNESTO MARCHESINI E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : M EMARCHESINI - MICROEMPRESA

ADVOGADO : OTAVIO ERNESTO MARCHESINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS

ADVOGADO : ADRIANA FONSECA BAGGIO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



