)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO JOSE FERNANDES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO
MAJORADO. ANTECEDENTES VALORADOS COM BASE EM ACOES EM ANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 444/STJ. 3. CAUSAS DE AUMENTO DO ART. 157, 8§ 2°, |, I E IV
DO CODIGO PENAL. AUMENTO DA PENA, NA TERCEIRA FASE, ACIMA DO MINIMO LEGAL
DE 1/3 (UM TERCO). MOTIVACAO INIDONEA. OFENSA A SUMULA N. 443 DESTA CORTE.
4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

2. De acordo com o entendimento sumulado do Superior Tribunal de Justica — verbete n. 444
—, 0S inquéritos e as ac¢des penais em andamento ndo podem ser considerados como
circunstancias judiciais desfavoraveis.

3. "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado
exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera
indicacao do numero de majorantes” (Simula 443/STJ).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reduzir a pena do
paciente para 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e pagamento de 16 (dezesseis)
dias-multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Paulo José Fernandes,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente e os corréeus José Roberto Gongalves
Jesus, Mick Manoel Xambre e José Agnaldo de Carvalho — denunciados pela suposta
pratica das condutas descritas no art. 157, § 2° |, Il e V, do Cddigo Penal — foram
condenados, cada um, as penas de 5 (cinco) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, a serem
cumpridas inicialmente no regime fechado, bem como ao pagamento de 14 (quatorze)
dias-multa (AP n. 355.01.2005.0019595).

Contra a sentenca insurgiram-se o Ministério Publico e a defesa do paciente.
A Décima Primeira Camara de Direito Criminal, em julgamento realizado aos 12/2/2009,
por unanimidade, rejeitou o recurso da defesa e deu provimento ao ministerial para agravar
as penas dos réus em 8 (oito) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, mais 28 (vinte e oito)

dias-multa, mantida, no mais, a sentenca condenatoria.

O impetrante alega, no presente habeas corpus, ofensa ao enunciado n. 444
da Sumula do Superior Tribunal de Justica, porque, a época da sentenca, o paciente ndo
ostentava condenacdo com transito em julgado, informacéo consignada expressamente

pelo Juiz sentenciante, razéo pela qual a pena-base deve ser readequada.

Afirma que o paciente confessou o crime na fase inquisitorial, ato que
contribuiu para a condenacdo, sendo imperioso o reconhecimento da atenuante em seu

favor, na segunda fase da dosimetria.

Sustenta, ainda, ser injustificado o aumento acima do minimo de 1/3 (um
terco) na terceira fase do procedimento de individualizacdo da pena, em razdo da
incidéncia de mais de uma majorante do crime de roubo, por ter violado o disposto no

enunciado n. 440 da Sumula desta Corte Superior.

Ressalta, ainda, que o paciente apresenta as mesmas condi¢des subjetivas
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do corréu Mick Manoel Xambre, razdo pela qual faz jus a igual dosimetria e aos mesmos
beneficios deferidos no HC n. 215.857/SP.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, seja reduzida a pena do

paciente para 5 (cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusao.
O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 150/151.

O Ministério Publico Federal manifestou-se "pelo ndo conhecimento do
habeas corpus, mas pela concesséao parcial da ordem, de oficio, para reconhecer a ofensa
as Sumulas 443 e 444 do Superior Tribunal de Justica e a necessidade de readequacao da

penalidade imposta ao paciente” (fl. 167).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducao de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas, sobrecarregando
os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacdo jurisprudencial, tanto que eu, de
igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo
Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacao da legislacao

federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, passo a analisar as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser

sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,
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prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

Busca-se, no presente habeas corpus, em sintese, a revisdo da primeira e
terceira fases do procedimento de individualizacdo da pena, com 0 consequente

redimensionamento.

A inicial da presente impetracdo foi protocolizada nesta Corte no dia
25/3/2014.

Em consulta realizada no endereco eletronico do Tribunal de Justica de Séo
Paulo e que ora faco juntar aos autos, observa-se o0 registro do seguinte andamento
processual: "28/3/2014 - Recebidos os Autos do Tribunal de Justica FOI PARA REVISAO
CRIMINAL".

Como se V&, a defesa valeu-se do meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico, qual seja, a revisao criminal, para que entdo esta Corte analise
eventual ofensa a legislacéo federal relativa a dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria
ser submetida a apreciacdo deste Tribunal Superior pela via restrita do habeas corpus, que
se encontra atrelada, tdo somente, as hipéteses em que se tenha presente verdadeira
violéncia, coacéo, ilegalidade ou abuso direto e imediato a liberdade de locomocao.

Como dito anteriormente, o habeas corpus, é remédio constitucional voltado
ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou decisédo que afete, potencial ou
efetivamente, direito liquido e certo de cidaddo, com reflexo direto em sua liberdade, ndo se
presta a correcdo de decisdo sujeita a recurso proprio, previsto no sistema processual

penal, ndo sendo, pois, substitutivo de recursos ordinérios, especial ou extraordinario.

No caso, tem-se claro que o impetrante, em vez de fazer uso do meio
recursal cabivel, com grau de cognicao mais amplo, preferiu se valer da via excepcional do
writ, desvirtuando-o de sua nobre funcdo, razdo pela qual ndo deve ser conhecida a

impetracdo também nesse ponto.

Contudo, vislumbro flagrante ilegalidade na dosimetria da pena apta a

ensejar a concessao da ordem de oficio.
O Juiz sentenciante individualizou a pena da seguinte forma (fls. 25/26):

Passo a fixacdo da pena.

Embora existam diversos feitos criminais instaurados contra os
acusados (fls. 408/503, 517/519, 521, 528 e 529), ndo ha noticia de
sentenca condenatéria transitada em julgado, de modo que conforme
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0 principio da presuncao da inocéncia, tais processos nao podem ser
considerados para fins de fixacdo da pena. No mais, as circunstancias
gue reputo aumentarem a reprovabilidade da conduta em questéao,
guais sejam, o emprego de arma de fogo, o concurso de agentes e a
restricdo da liberdade da vitima, serdo consideradas na terceira fase
da dosimetria, porquanto previstas como causas de aumento da pena.
Por conseguinte, com fulcro no art. 59 do Cédigo Pena, fixo a pena
base no minimo legal, qual seja, 04 (quatro) anos de reclusédo e 10
(dez) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria da pena, no tocante ao réu Mick,
considero que nao se aplica a atenuante consistente na confissédo
espontdnea da autoria do crime, porquanto, em juizo, o acusado
negou a perpetracdo do delito. Ademais, ainda que fosse o caso de
incidéncia, consoante a Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica,
as circunstancias atenuantes ndo podem conduzir & reducao da pena
abaixo do minimo legal. Assim, ndo h& agravantes ou atenuantes a
serem consideradas, de modo que mantenho a pena em 04 (quatro)
anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Por fim, no terceiro estagio, foram reconhecidas as causas de
aumento de pena consistente no concurso de agentes, no emprego
de arma e na restricdo da liberdade da vitima, o que determina o
aumento da reprimenda em 5/12, culminando na pena de 05 (cinco)
anos e 08 (oito) meses de reclusdo, mais 14 (quatorze) dias-multa.
Ausentes causas modificadoras, torno tal pena definitiva.

Estes foram os motivos apresentados pelo Tribunal revisor para majorar as

penas, ao dar provimento ao recurso da acusacao (fls. 41/42):

As penas merecem majoracao.

Os réus respondem a Vvarios outros processos criminais, tendo sido ja
condenados em pelo menos dois deles. Também o valor do caminhao
e da carga roubada sdo consideraveis, ndo havendo noticia de terem
sido

recuperados.

Por tais razdes, fixo a pena-base em seis anos de reclusdo, mais
quinze dias-multa.

Na seqUéncia, incidente o aumento devido pelas qualificadoras, elevo
as penas para oito anos e seis meses de reclusdo, mais vinte e oito
dias-multa.

Evidente o constrangimento ilegal suportado pelo paciente no que se refere a
valoragdo negativa dos antecedentes, ante a inexisténcia de sentenca condenatéria
definitiva apta a ser sopesada em seu desfavor, conforme demonstram as informagoes
constantes da sua folha de antecedentes. Assim, ha que ser afastada a circunstancia
judicial relativa aos maus antecedentes, na forma que disciplina o enunciado de Sumula n.
444 desta Corte: "E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso

para agravar a pena-base."
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Como observa Damasio Evangelista, "circunstancia deriva de circum stare,
estar em redor. Tratando-se de crime, circunstancia € todo fato ou dado que se encontre
em redor do delito. E um dado eventual, que pode existir ou ndo, sem que o crime seja
excluido" (EVANGELISTA, D. Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2001). O prejuizo, dessa

forma, por si s6, ndo constitui circunstancia, mas elemento componente do crime.

Entretanto, na espécie, o Tribunal bandeirante destacou que as
consequéncias da conduta imputada ao réu desbordam do resultado tipico, tendo em vista
gue "o valor do caminhao e da carga roubada sé@o consideraveis, ndo havendo noticias de
terem sido recuperados” (fl. 133), razdo pela qual ndo se infere, no pormenor, flagrante
ilegalidade na exasperacédo da pena base.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM  JULGADO.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. PENA FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL DE
FORMA FUNDAMENTADA. CONSEQUENCIAS DO CRIME. PREJUIZO
EXPRESSIVO CAUSADO A VITIMA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER
SANADA. ORDEM DENEGADA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiragao
originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites
a serem respeitados, em homenagem a prépria Constituicdo, devendo
a impetracdo ser compreendida dentro dos limites da racionalidade
recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a razao
I6gica e sistemética dos recursos ordinarios, e mesmo dos
excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizacdo do
habeas corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel. Ministro Gilmar Mendes e HC n.°
104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se firmou o
entendimento da ‘inadequacdo da via do habeas corpus para
revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acoérdao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal'.

Ill. Na hipétese, a condenacado transitou em julgado e a impetrante
nao se insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos da
legislacdo federal, em sede de recurso especial, buscando o
revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias
guanto a dosimetria da pena imposta, preferindo a utilizacdo do writ,
em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

IV. O reexame da dosimetria em sede de mandamus somente é
possivel quando evidenciado eventual desacerto na consideracdo de
circunstancia judicial, errbnea aplicacdo do método trifasico ou
violacdo a literal dispositivo da norma, acarretando flagrante
ilegalidade.

V. N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa
discricionariedade, pelo Julgador, na fixagdo da pena base,
necessaria se faz a pertinente fundamentacdo do aumento em
eventuais circunstancias desfavoraveis do art. 59 do Cédigo Penal.

VI. Em que pese o dolo do crime de roubo consistir na subtracdo de
coisa movel alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca
ou violéncia a pessoa, as consequéncias da conduta imputada ao réu
desbordam do resultado tipico, considerando o maior o prejuizo a
vitima, razdo pela qual ndo se infere flagrante ilegalidade na
exasperacao da pena base.

VII. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que as
consequéncias do crime podem ser consideradas desfavoraveis, se o
prejuizo causado pelo crime restar concretamente demonstrado, como
na espécie dos autos (Precedente).

VIIl. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC n. 226.402/DF, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe 14/08/2012)

hY

Melhor sorte ndo assiste a defesa no que diz respeito a aplicacdo da
atenuante da confissdo espontanea, Isso porque, segundo consta da sentenca, "ouvidos
em juizo, todos os acusados negaram a perpetracdo do delito de roubo que lhes foi
imputado (fls. 216/223). Por outro lado, na fase extrajudicial, José Roberto, Paulo José e

José Agnaldo preferiram falar apenas em juizo" (fl. 23).

Verifico, ainda, haver flagrante ilegalidade na terceira etapa do célculo da
reprimenda. Isso porque, o Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente decidindo que
a exasperagdo no crime de roubo, acima da fragdo minima de 1/3 (um tergo), em
decorréncia da existéncia de mais de uma causa de aumento, exige motivacdo baseada

em fatos concretos, nédo servindo de justificativa tdo s6 a quantidade de majorantes.

A proposito, confira-se o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE ROUBO MAJORADO. NULIDADE.
REITERACAO DE PEDIDO. CONCURSO FORMAL DE CRIMES.
VITIMAS DIVERSAS. PATRIMONIOS DISTINTOS. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS
DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE. MOTIVOS E CONSEQUENCIAS
DO CRIME. FUNDAMENTOS INIDONEOS. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. VITIMAS AGREDIDAS DURANTE O ASSALTO. VALORACAO
EM DESFAVOR DO APENADO. DUAS MAJORANTES DO DELITO DE
ROUBO (EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE PESSOAS).
AUMENTO DE 3/8 (TRES OITAVOS). AUSENCIA DE MOTIVACAO
CONCRETA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 443/STJ. WRIT
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CONCEDIDO, DE OFICIO, NESSE PONTO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA PARTE, PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

8. 'O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentag¢do concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exaspera¢do a mera indicagdo do numero de
majorantes." Enunciado da Stimula n.° 443 desta Corte Superior. Writ
concedido, de oficio, nesse ponto.

(HC n. 196.093/GO, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
3/11/2011)

Trata-se, inclusive, de tema objeto do verbete n. 443 da Sumula desta Corte:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo

circunstanciado exige fundamentagcdo concreta, ndo sendo suficiente

para a sua exasperacao a mera indicacdo do numero de majorantes.
Feitas essas consideracdes, passo a refazer a dosimetria da pena do

paciente Paulo José Fernandes .

Afastada a valoragéo negativa dos maus antecedentes, deve ser fixada a
pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo. A pena deve ser aumentada de 1/3 (um terco),
nos termos do art. 157, § 2°, incisos |, Il e V, do Codigo Penal, o que a torna definitiva em 5

(cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo.

Na primeira fase, afastada a valoracdo negativa dos maus antecedentes,
deve ser fixada a pena-base em 5 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 12 (doze)
dias-multa, valores que permanecem inalterados na fase intermediaria do procedimento de

individualizacao.

Na terceira etapa, aumento em 1/3 (um terco) decorrente da aplicacdo das
trés causas de aumento da pena — concurso de agentes, emprego de arma e restricao da
liberdade da vitima — e fixo a reprimenda, em definitivo, em 6 (seis) anos e 8 (oito) meses

de recluséo e pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa.

Diante do exposto, ndo conheco da impetracdo. No entanto, concedo habeas
corpus, de oficio, a fim de reduzir a pena do paciente para 6 (seis) anos e 8 (0ito) meses
de recluséo e pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0066399-0 PROCESSO ELETRONICO HC 291.280/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01205498390000000 1205498390000000 3550120050019595 602005 734394
993080279993

EM MESA JULGADO: 15/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO JOSE FERNANDES (PRESO)
CORREU : JOSE ROBERTO GONCALVESDE JESUS
CORREU : MICK MANOEL XAMBRE
CORREU : JOSE AGNALDO DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



