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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°486.934 - DF (2014/0055532-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : GETULIOALVESDELIMA

ADVOGADO : MAXIMIANO SOUZA ARAUJO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONSTRUTORA RV LTDA

ADVOGADOS : FLAVIA PIASEOUTRO(S)
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO
EMENTA

AGRAVO INTERNO - AGRAVO - RESPONSABILIDADE
CIVIL - INFILTRACOES EM IMOVEL - ARTIGOS 458 E 535,
DO CPC - PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
CONFIGURACAO DOS DANOS - REEXAME DE PROVAS -
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1.- Tendo o Tribund de origem fundamentado o poscionamento
adotado com dementos suficientes a resolucéo da lide, néo ha que se
fdar em ofensa aos artigos 458 e 535, do CPC.

2.- Ndo examinada a maéria objeto do Recurso Especid pea
indéhcia a quo, mesmo com a oposcdo dos Embargos de
Declaracéo, incide o enunciado 211 da Simula do Superior Tribund
de Judtica

3.- A convicgdo a que chegou 0 Acorddo decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursd
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidede do Especid o0 enunciado 7 da Simula desta Corte
Superior.

4.- Dissdio jurigorudencid que ndo restou comprovado nos termaos
exigidos pelos digpogtivos legas e regimentais que o disciplinam.
5 .- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°486.934 - DF (2014/0055532-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : GETULIOALVESDELIMA

ADVOGADO : MAXIMIANO SOUZA ARAUJO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONSTRUTORA RV LTDA

ADVOGADOS : FLAVIA PIASEOUTRO(S)
RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

1.- Tratase de Agravo Interno interposto por GETULIO ALVES DE
LIMA, contraa decisfo defls. 731/734 (e-STJ), que negou provimento ao Agravo.

2.- Alega o agravante que houve negdiva de prestacéo jurisdiciond e que os
danos restaram configurados.

E o breve rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°486.934 - DF (2014/0055532-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- Em que pesam as adegacles, 0 recurso ndo merece provimento. A
decisdo agravada (e-STJ fls. 731/734) negou provimento ao Agravo nos seguintes termaos.

1.- GETULIO ALVES DE LIMA interpde Agravo contra Decisio
gue, na origem, negou Seguimento a Recurso Especial interposto
com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
congtitucional contra Acérddo do Tribunal de Justica do Didtrito
Federal e Territorios, Rel. Des. ESDRAS NEVES assm ementado
(e-STJ fls. 526/527):

APELACAO CIVEL INDENIZACAO POR DANOS MATERIAISE
MORAIS VICIO DO PRODUTO. VAGAS DE GARAGEM.
CODIGO DE EDIFICACAO DO DF. ESPECIFICACOES
TECNICAS ARTIGO 500, PARAGRAFO PRIMEIRO DO
CODIGO CIVIL. VARIACAO DE AREA ADMITIDA. DANO
MORAL. INEXISTENTE. DANO MATERIAL CONFIGURADO.
RECURSOS DESPROVIDOS SENTENGA MANTIDA. O suposto
defeito existente nas vagas de garagem ndo resulta na
responsabilidade em indenizar por vicio no produto, quando o
laudo pericial concluiu que a edificacdo encontra-se conforme as
especificagbes técnicas previstas no Codigo de Edificacdo do
Digrito Federal, e o art. 500, § 1° do Cddigo Civil, admite a
entrega de imovel com variagdo de area com diferenca de até
1/20 (um vigésimo) da area total enunciada. Nao € dano moral o
mal-estar, o dissabor, os aborrecimentos do cotidiano. Nao é dano
moral o dano patrimonial, ja que um e outro ndo se confundem.
Como vem reiteradamente decidindo esta Egrégia Corte de
Justica, o dano moral é uma decorréncia da violagdo de direitos
da personalidade, que vai incidir precisamente sobre 0 sentimento
de mais alto valor, do ser humano, que € sua dignidade como
pessoa. Nao restando comprovada a inexisténcia de vicio no
imbvel e tampouco que 0 autor ou terceiro seria o responsavel
pelos defeitos mencionados, deve a construtora ressarcir o gasto
material despendido com os reparos realizados no apartamento,
nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor. Considerando a
sucumbéncia reciproca, mas nao proporcional, devem as partes
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s condenadas a arcar com as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios, na propor¢do compativel a pretensdo
deduzda e acolhida nos autos. Recursos conhecidos e desprovidos.

2.- Embargos de Declaragao interpostos pelas partes (e-STJ fls.
540/544 e 547/555) foram julgados com a seguinte ementa (e-STJ
fls. 558/559):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. PRIORIDADE DE TRAMITACAO. OMISSAO
VERIFICADA. PEDIDO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSBILIDADE. O artigo 535 do Codigo de Processo Civil
enuncia os requisitos que tém de ser atendidos por agquele que
intenta obter a declaracéo de um julgado. O pedido de tramitacao
prioritaria deve ser deferido, sendo certo que o pedido foi
formulado nas razbes de apelacdo, mas nao foram enfrentadas no
acorddo embargado. As demais alegacbes de omissdes e
contradicbes nada mais sG0 do que ponto que O recorrente
gostaria que tivesse sido discutido pelo Egrégio Colegiado com
desfecho distinto dagquele constante do acérdao impugnado. Para
tanto, o embargante sustenta, em breve sintese, que o laudo
pericial foi mal interpretado e que, na verdade, o dano moral que
sustenta ter suportado resta demonstrado. A Turma decidiu a
contenda nos limites da matéria que lhe foi posta, expondo, nas
razoes de decidir, os fundamentos pelos quais assm se posi cionoul.
Consoante copiosa jurisprudéncia de nossos Tribunais, as Cortes
nao estdo jungidas aos argumentos deduzidos pelas partes ou que
uma ou outra parte julgue pertinente ao tema, se ja encontraram,
na lel e no direito, a interpretacdo que resolve a contenda que a
elasfoi submetida. Impende deixar assentado, por outro lado, que,
ao contrario do que &, insstente e equivocadamente, alegado
perante os Tribunais do segundo grau de jurisdicdo, €
inteiramente desnecessario que conste do julgado recorrido artigo
de le ou da Condtituicéo, para que se tenha determinada matéria
como prequestionada, porquanto o cabimento dos recursos
excepcionais exige causa decidida em Unica ou Ultima instancia,
ou sgja, matéria decidida no julgado e ndo, simplesmente, artigo
de lel ou da Constituicdo mencionado no acérdado contra o qual se
insurge a parte vencida. Embargos de declaracdo parcialmente
acolhidos, tdo-somente, para deferir o pedido de tramitacdo
prioritéria.
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3.- Em suas razbes de Recurso Especial, alega o agravante
violacdo dos arts. 131, 333, I, 458, Il e Ill, 535, do Codigo de
Processo Civil, 186 e 927, do Cadigo Civil, €° 1V, VI e VII, do
Codigo de Defesa do Consumidor, bem como dissidio
jurisprudencial. Aduz que que houve ofensa a dignidade da pessoa
e que o dano moral restou configurado em razao das infiltracdes e
vazamentos no imovel que duraram longo periodo. Aduz que o
laudo pericial demonstrou a dificuldade de estacionamento nas
vagas de garagem. Alega que ha dano material.

4.- O Recurso Especial foi inadmitido na origem (e-STJ fls.
648/650), ensgjando a interposi¢ao do presente Agravo.

E o rdatorio.
5.- Oinconformismo n&o merece prosperar.

6.- Cumpre observar, de inicio, que o Tribunal de origem analisou
fundamentadamente todas as questdes relevantes ao dedinde da
controvérsia nos limites do que Ihe foi submetido. Portanto, ndo
ha que falar em violacdo dos arts. 458 e 535, do Codigo de
Processo Civil, ou negativa de prestacéo jurisdicional .

Com efeito, ndo se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordéao recorrido, uma vez que a lide foi dirimida
com a devida e suficiente fundamentacéo, apenas néo se adotou a
tese do recorrente.

7.- Observa-se, ainda, que o conteido normativo dos arts. 131 e
333, do CPC, e 6° do CDC, tidos por violados, néo foi objeto de
analise pela decisdo impugnada, apesar da oposicdo de Embargos
de Declaragéo, ndo servindo de fundamento a conclusio adotada
pelo tribunal local. Desatendido, portanto, o requisito do
prequestionamento, nos termos do enunciado 211 da Simula desta
Corte.

8.- Quanto a configuracdo dos danos, anote-se que 0s argumentos
utilizados para fundamentar a pretensa violacéo legal somente
poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o reexame das
provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo
diversa da estampada no Acordao recorrido, reavaliar o conjunto
probatorio.

Dessa forma, a convicgdo a que chegou o Acdrddo decorreu da
andliss do conjunto féatico-probatorio, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria 0 reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz da Simula 7
desta Corte.
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9.- Por fim, quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial, o
Tribunal a quo concluiu com base no conjunto fatico-probatério,
assm, impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e o
acorddo recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado
dissenso reclama consideracéo sobre a situacéo fatica prépria de
cada julgamento, o que ndo € possivel de se redlizar nesta via
Especial, por forca do enunciado 7 da Simula desta Corte.

10.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§49, |1, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

I ntimem-se.

4.- O recorrente ndo trouxe argumento capaz de modificar a concluséo do

julgado, devendo a decisio ser mantida por seus proprios fundamentos.

5. - Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0055532-5 AREsp 486.934 / DF

NUmeros Origem: 00312021120098070001 20090110312027 20090110312027AGS 312021120098070001
EM MESA JULGADO: 13/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GETULIOALVESDELIMA
ADVOGADO : MAXIMIANO SOUZA ARAUJO NETO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : CONSTRUTORA RV LTDA
ADVOGADOS . RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO
FLAVIA PIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GETULIOALVESDELIMA

ADVOGADO : MAXIMIANO SOUZA ARAUJO NETO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CONSTRUTORA RV LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO BADARO ALMEIDA DE CASTRO

FLAVIA PIAS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



