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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.211 - SP (2014/0023144-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO HERMAN BENJAMIN

CANAMOR AGRO - INDUSTRIAL E MERCANTIL S/A
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ESTADO DE SAO PAULO

SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. HIPOTESES
DO ART. 135 DO CPC. NAO RECONHECIMENTO PELO
TRIBUNAL A QUO. QUEBRA DE PARCIALIDADE NAO
ATESTADA. INCURSAO NO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribund a quo julgou, com motivacdo idénea, integramente a
quest&o juridica que Ihe fora submetida, razéo pela qua néo hafalar em
violacdo do art. 535, |1, do CPC.
2. O acolhimento da pretensdo recursal pressupde o reconhecimento de
quebra de parcialidade do juizo de 1° grau, 0 que, em vista do assentado
no acorddo recorrido, demanda incursdo no contexto fético-probatoério,
procedimento vedado no ambito do Recurso Especia (Simula 7/STJ).
3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Judticas "A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos
teemos do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presdente), Assusste Magdhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 22 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°471.211 - SP (2014/0023144-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CANAMOR AGRO - INDUSTRIAL E MERCANTIL SA
ADVOGADO : LUCIANO TADEU TELLESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Agravo Regimental contra decisio que negou provimento a Agravo em Recurso Especid

interposto contra acordao assm ementado:

Excecdo de Suspeicdo — Acdo de execucdo fiscd — Parcialidade
do Magistrado néo caracterizada pela smples prolagdo de decisdes contrarias ao
entendimento da excipiente — Incidente que ndo se presta a servir de sucedaneo
do recurso processua proprio — Excecéao rejeitada.

A agravante reitera que esta configurada a supei¢éo do magisrado auante na
Execucdo Fiscd. Aduz que o acdrddo recorrido foi omisso, a0 ndo gpreciar que houve
aconsdhamento a uma das partes. Assevera que toda a matéria esta prequestionada e que a
resolucdo da controvérsa prescinde da andise dos fatos. Alega que redizou o devido cotgo
anditico da divergéndia suscitada

Requer a reconsderacdo do decisum ou a submissfo do feito a Turma (fls
343-353).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.3.2014.
A irresgnacdo néo merece acolhida

Cuida-se, na origem, de excegdo de suspeicdo julgada improcedente pelo
Tribund a quo, nos seguintes termos:

Nada ha nos autos a demonstrar a alegada parcialidade na
conducéo da demanda ora em comento, de modo a autorizar seu afastamento da
presidéncia do feito.

A prolacdo de decisdes contrarias a0 interesse da excipiente
apresenta-se em consonancia com 0s e ementos constantes nos autos €, por S,
mostra-se insuficiente para sugerir eventua parcialidade. Somente a prova caba
de parcididade do magistrado teria 0 conddo de determinar o afastamento do
processo do Juizo natural ao qua foi livremente distribuido.

()

Desse modo, no caso ora em analise, ndo se teve por
caracterizada a alegada suspeicéo, porque 0 exercicio regular da funcdo
jurisdiciond n&o se apresentou como causa ensgjadora de liame subjetivo entre a
conduta do juiz e as partes (fls. 113-116, destaquel).

A degacdo de suspeicéo encontra-se fundamentada no art. 135, IV e V, do
CPC, inverbis:

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicéo de parcialidade do juiz,
(...)

IV - receber d&divas antes ou depois de iniciado 0 processo;
aconselhar dguma das partes acerca do objeto da causa, ou subministrar melos
para atender as despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das

quando:

partes.
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Segundo a agravante, a SUPEICaD estaria configurada por reconhecimento, em
despacho, de que, em causa conexa, havia Sdo comprovada a sucessao fédica entre empresas
(fl. 53). Por conseguinte, a Fazenda Publica péde promover sua induso no polo passvo de
Execucéo Fiscdl.

O fao descrito, por 9 0, ndo edta a revear as hipdteses do art. 135, IV e V,
do CPC. A referida atuacdo do magidrado poderia em tese sustitar discusséo sobre a
ocorrénciade error in procedendo, mas néo € sUficiente para caracterizar a SuspeiGao.

O Tribund a quo julgou integrdmente, com motivacdo sUficente, a questéo
juridica que Ihe fora submetida, razéo pela qud ndo ha fdar em violaco do art. 535, 11, do
CPC.

O acolhimento da pretensdo recursal pressupde o reconhecimento de quebrade
parcididade do juizo de 1° grau, o que, em vidado assentado no acordao recorrido, demanda
incursio no contexto fatico-probatdrio, procedimento vedado no ambito do Recurso Especid
(Simula7/STJ). No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. EXCECAO DE
SUSPEICAO E IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. NULIDADE PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. Inexiste violacéo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida

2. Descumprido 0 necess&rio e indispensivel exame dos
dispositivos de lei invocados pelo acorddo recorrido apto a vidbilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos de declaragéo.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. Néo configura contradicéo afirmar a falta de prequestionamento
e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado. Nesse sentido: EDcl no REsp 463380,
Re. Min. José Delgado, DJ 13.6.2005.

4. Quanto a alegacao de suspeicdo e impedimento, a modificacdo
da conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese dos
recorrentes e a verificar a parcididade do juizo sngular, demandaria reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, 0 que € invidvel em sede de recurso especid,
sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
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5. A jurisprudéncia do STJ reconhece que ndo ha de ser declarada
quaquer nulidede se ausente efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief).

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 153.885/DF, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 18/03/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTEGRATIVO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. EXCECAO DE SUSPEICAO
DE MAGISTRADO. ACORDAO A QUO QUE REJEITA A EXCECAO AO
FUNDAMENTO DE AUSENCIA PROVA DA PARCIALIDADE DO
JULGADOR. AFERICAO DA ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC QUE DEPENDE DO REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N. 7DO STJ.

1. Em observancia aos principios da fungibilidede e economia
processual, os embargos de declaracéo sdo recebidos como agravo regimental.

2. Nos termos em que decidida a controvérsia pelo acérdao a quo,
ndo se pode constatar a violagéo do art. 535 do CPC sem o0 reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos (a respeito: AgRg no REsp 1146818/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/02/2010; AgRg no REsp
1101656/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 16/11/2009),
uma vez que a tese recursal tem causa de pedir vinculada a verificagdo da
Stuacdo fético-probatéria que daria ensgo a declaracdo de suspeicdo do
magistrado.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental,
nao provido.

(EDcl no AREsp 194569MG, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/09/2012).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0023144-3 AREsp 471.211/ SP
Ndmeros Origem: 01165627820128260000 1165627820128260000 2011991 2011991000026
5490119910000476
PAUTA: 22/04/2014 JULGADO: 22/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : CANAMOR AGRO - INDUSTRIAL EMERCANTIL S/A
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADODE SAOPAULO
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CANAMOR AGRO - INDUSTRIAL EMERCANTIL S/A
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



