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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 287.208 - SP (2014/0013729-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: ANA CLAUDIA BACCARO PEREIRA RODRIGUES

: ANA CLAUDIA B P RODRIGUES

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDSON GOMES PIRES (PRESO)

EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. O Supremo Tribunal Federal, buscando dar efetividade as
normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario
em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi
adotado por este Superior Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
ESTELIONATO E FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM
NO ACORDAO COMBATIDO. NAO CONHECIMENTO.

1. Inviavel a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, do alegado excesso de prazo para a custddia cautelar,
tendo em vista que tal questdo nao foi analisada pelo Tribunal
Impetrado no aresto combatido.

CUSTODIA CAUTELAR. NEGATIVA DE PARTICIPACAO.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. PREVENTIVA.
DESNECESSIDADE. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
PROPORCIONALIDADE, ADEQUACAO E SUFICIENCIA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. COAGCAO ILEGAL EM
PARTE DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE
OFicIO.

1. A negativa de autoria € questao que ndo pode ser dirimida em
sede de habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado
das provas colhidas no curso da instrucao criminal, vedado na via
sumdria eleita.

2. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a preventiva,
requer a analise, pelo julgador, de sua necessidade e adequacao,
a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se a constricao
€ proporcional ao gravame resultante de eventual condenacao
posterior.

3. A prisdo somente sera determinada quando ndo for cabivel a
sua substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente
mostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que
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cometido o delito e as condi¢des pessoais do agente. Exegese do
art. 282, § 6°, do CPP.

4. Evidenciado que os fins acautelatérios almejados quando da
ordenacao da preventiva podem ser alcangcados com a aplicagéo
de medidas cautelares diversas, presente 0 constrangimento
ilegal apontado na inicial.

5. Observado o binbmio proporcionalidade e adequacao, devida e
suficiente, diante das particularidades do caso concreto, a
imposicdo de medidas cautelares diversas a prisdo para garantir
a ordem publica, evitando-se a reiteragdo delitiva, para assegurar
a conveniéncia da instrucao criminal e a aplicacéo da lei penal.

6. Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando demonstrada a possibilidade de
substituicdo da prisdo por cautelares diversas, proporcionais,
adequadas e suficientes ao fim a que se propdem.

7. Habeas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a
ordem de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente,
mediante a imposicdo das medidas alternativas previstas no art.
319, incisos |, IV, V e VI, do CPP, arbitrando-se a fianga no valor
de 10 (dez) salarios minimos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 287.208 - SP (2014/0013729-3)

IMPETRANTE : ANA CLAUDIA BACCARO PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADO : ANA CLAUDIA B P RODRIGUES 3
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON GOMES PIRES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de EDSON GOMES PIRES,
contra acordao proferido pela 142 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que denegou a ordem no Writ n°® 0179006-16.2013.8.26.0000, mantendo a
segregacéao cautelar do paciente nos autos da acdo penal em que restou denunciado
pela pratica dos delitos previstos no art. 288, e no art. 171, caput, e art. 171, caput, c/c
art. 14, inciso Il - por trés vezes -, e no art. 171, caput, c/c art. 29, todos do Cdédigo

Penal.

Informa que o recorrente que foi preso, por forca de decreto de

temporaria, em 19-8-2013, na sequéncia convertida em preventiva.

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o argumento de que
ndo teria sido apresentada fundamentacdo idénea para a manutencdo da custddia
cautelar, porquanto baseada apenas em afirmacdes e relatorios de investigacdes
construidos de forma unilateral, ndo tendo sido comprovada a sua participacdo nos

delitos em questéo.

Alega que néo teriam sido apontados fatos concretos que evidenciassem

a necessidade da medida extrema para garantia da ordem publica.

Afirma que se encontra acautelado desde 19-8-2013, sem gque se tenha
sido designada audiéncia de instrucdo e julgamento, a ponto de restar configurado

excesso de prazo na formagé&o da culpa.

Assevera gue seria possivel a concesséo de liberdade proviséria, ou a
substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP,
posto que os crimes que Ihe sdo imputados nao teriam sido cometidos com violéncia ou
grave ameaca contra pessoa e que a pena minima de cada um dos crimes nao

ultrapassaria 2 (dois) anos de reclusao.
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Destaca ter 54 (cinquenta e quatro) anos de idade e saude debilitada -
alega problemas de presséao alta e de taxa de glicose elevada - (fls. 24), ressaltando ser
primario, com bons antecedentes, residéncia fixa, trabalho honesto e familia que dele
depende, o que demonstraria ndo possuir personalidade voltada para atividades
criminosas, ndo havendo razdes para crer que, em liberdade, atentara contra a ordem

publica, a conveniéncia da instrucdo criminal ou que frustrara a aplicacao da lei penal.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao de liberdade provisoria,
com ou sem fianga, ou, caso assim nao se entenda, que seja a prisdo substituida por

medidas cautelares menos gravosas.
A liminar foi indeferida pela Presidéncia deste STJ (fls. 131).

Informacgbes prestadas, noticiando que o feito encontra-se aguardando a
realizacdo de audiéncia designada para 10-4-2014 (fls. 141-142).

O Ministério Publico opinou pelo parcial conhecimento do mandamus e,

na extensao conhecida, pela concesséo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 287.208 - SP (2014/0013729-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cumpre analisar,
preliminarmente, a adequacéo da via eleita para a manifestacdo da irresignacao contra
0 acordao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for

denegatoéria.

De se destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a
ndo mais admitir o0 manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou ser adotado por
este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a organicidade da

prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de

gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
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por este Superior Tribunal de Justica.

Compulsando-se os autos verifica-se que o paciente foi preso inicialmente
por forca de decreto de temporaria, em seguida convertida a prisdo em preventiva, e
posteriormente denunciado pela préatica dos delitos tipificados nos arts. 171, caput, c/c
14, inciso Il, por trés vezes, 171, caput, e 171, caput, c/c 29, e 288, todos do Cadigo
Penal, por ter se associado de forma permanente e estavel aos outros 6 (seis) corréus,
com o fim de cometer crimes de estelionato, bem como porquanto tentou, por trés
vezes, obter vantagem ilicita em prejuizo alheio, mediante a inducdo em erro das
vitimas através de meio fraudulento, e também porque obteve vantagem ilicita em

prejuizo alheio, mediante fraude, em relacéo a dois ofendidos.

Ap6s o cumprimento do mandado da prisdo temporéaria, ocorrido em
19-8-2013, o magistrado singular, a requerimento da autoridade policial, ratificado pelo
Parquet estadual, decretou a custodia cautelar de EDSON, porquanto entendeu-a

necessaria a fim de resguardar a ordem publica (fls. 190).

Por ocasido do recebimento da denuncia, isto em 6-9-2013, o Juizo
Singular indeferiu o pedido de revogacao da prisao preventiva formulado, por ndo haver

gualquer alteracao fatica a ensejar a liberdade do acusado (fls. 191).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de primeiro
grau, denegou a ordem, ao argumento de que a segregacdo cautelar se fazia
necessaria a bem da ordem publica, em razdo do modus operandi utilizado nas
condutas delitivas, destacando, ainda, "a existéncia de indicios suficientes de autoria e
comprovacao da materialidade delitiva, consubstanciados na denuncia (fls. 189)" (fls.
111).

Na ocasido, a Corte Estadual afirmou, ainda, que " condicbes pessoais
favoraveis ndo garantem o direito a liberdade provisoria, quando presentes 0s requisitos
da prisdo preventiva' (fls. 112), mencionando, outrossim, a impossibilidade de
concessao de prisédo domiciliar ao acusado, pois "ndo ha comprovacdo nos autos de
situacdo de extrema debilidade por forca de doenca grave" (fls. 113) e de que "o
tratamento médico necesséario ndo possa ser ministrado de forma adequada dentro da
unidade prisional” (fls. 114).
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Esclarecidos os fatos, inicialmente cumpre destacar que, no que se refere
ao alegado excesso de prazo da segregacao antecipada, verifica-se que tal questdo nao
foi analisada pelo Tribunal de origem no aresto combatido, 0 que impede a sua
apreciacao diretamente por esta Corte Superior de Justica, dada a sua incompeténcia

para tanto e sob pena de incidir-se na indevida supressao de instancia.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E FORMACAO DE
QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DOS
FUNDAMENTOS E DE JUSTA CAUSA. MATERIA JA EXAMINADA
EM WRIT ANTERIOR. REITERACAO. NAO CONHECIMENTO.

1. J4 tendo a alegacdo de auséncia de fundamentos e de justa
causa para a decretacdo e manutencdo da prisdo preventiva sido
objeto de debate por esta Corte em outro remédio herdico, cuja
ordem restou denegada, ndo merece conhecimento o writ nesse
ponto, visto que evidente a reiteragao.

ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO. QUESTAO NAO
APRECIADA PELO TRIBUNAL IMPETRADO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. A questdo de excesso de prazo para encerramento da
instrucdo criminal, por néo ter sido debatida pelo Tribunal de
origem, ndo pode ser apreciada nesta Corte Superior, sob pena
de indevida supresséo de instancia.

PREVENTIVA. REVOGACAO DA SEGREGACAO DE CO-REU POR
DECISAO DO STJ. PEDIDO DE EXTENSAO. IMPOSSIBILIDADE.
SITUAGOES NAO-IDENTICAS. PLEITO INDEFERIDO.

1. Evidenciada a diferenca das situacdes fatico-processuais entre o
beneficiado com a ordem de soltura concedida pelo STJ e o
requerente que deram origem a ordem de segregacdo e a
existéncia de circunstancia de carater exclusivamente pessoal,
inviavel a pretendida extensao do julgado com fundamento no art.
580 do CPP, até porque o requerente € considerado como um dos
lideres da quadrilha de estelionatarios, além de ja possuir varias
condenacdes pelo mesmo tipo de crime.

2. Habeas corpus ndo conhecido e pedido de extenséo indeferido.
(HC 92.934/RS, deste Relator, QUINTA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 08/09/2008)

Os elementos que instruem os autos dao conta da existéncia de provas
da materialidade e de indicios suficientes da autoria dos crimes assestado ao agente,
pelo que a tese de fragilidade das provas quanto a sua participacdo nas praticas ilicitas
€ guestao que nao pode ser dirimida na via sumaria do habeas corpus, por demandar o
reexame aprofundado das provas coletadas no curso da instrugao criminal, aqui

vedado, devendo ser solucionada na sede e Juizo préprios, ou seja, na acdo penal a
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gue responde e pelo togado singular, apés produzidas as provas sob o crivo do

contraditorio, consoante reiteradas decisfes deste egrégio Superior Tribunal de Justica.

Nesse norte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO. CORRUPCAO PASSIVA. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. NEGATIVA DE
AUTORIA. VIA INADEQUADA. CUSTODIA CAUTELAR.
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. ORDEM PUBLICA.
RECURSO NAO-PROVIDO.

1. O habeas corpus ndo comporta dilacdo probatoria apta a
aduzir a presenca ou ndo da responsabilidade penal.

2. Inexiste constrangimento ilegal quando devidamente
fundamentada a custddia cautelar no art. 312 do CPP,
reconhecidos o0s pressupostos autorizadores, tais como inequivoco
propdésito de se ocultar e reiteracdo da conduta delituosa.

3. Eventuais condi¢gBes pessoais favoraveis ndo garantem o direito
subjetivo & revogagdo da custodia cautelar, quando a prisao
preventiva é decretada com observancia do disposto no art. 312 do
CPP.

4. Recurso nao-provido.

(RHC 24.519/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 07/12/2009)

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E FORMA(}AO DE
QUADRILHA. PROMOCAO DE BINGOS FRAUDULENTOS.
PRISAO EM FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DE LIBERDADE
PROVISORIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
ILEGALIDADE. ARGUIDA INEXISTENCIA DO CRIME, NEGATIVA
DE AUTORIA E CONATUS. EXAME APROFUNDADO DE PROVAS.
VIA IMPROPRIA.

1. Nao se conhece das alegacbes de inexisténcia do crime, de
falta de comprovacao da participacdo do Paciente, bem como
de ocorréncia de crime tentado, porquanto essas questbes
demandam incursdo aprofundada na seara fético-probatéria
dos autos, vedada na estreita via do habeas corpus.

2. In casu, o Magistrado se reportou a vedacao do art. 7° da Lei n.°
9.034/95, sem qualquer motivagédo concreta, nos termos do art. 312
do Cédigo Penal. Frise-se que para o indeferimento de pedido de
liberdade proviséria, deve o Juiz justificar a necessidade da
manutencao da prisdo cautelar, sendo insuficiente a mera alusdo a
gravidade abstrata do delito.

3. Mesmo para os crimes em que ha vedacédo expressa a liberdade
provisoria, como € o caso da Lei dos Crimes Hediondos e a das
Organizacfes Criminosas, a teor da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, h4 a necessidade de fundamentacéo concreta
para o indeferimento do pedido, prestigiando-se, assim, a regra
constitucional da liberdade em contraposi¢cao ao céarcere cautelar,
guando ndo houver necessidade demonstrada.
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4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
concedida a ordem para deferir a liberdade proviséria ao Paciente,
estendida aos co-réus JOSE ROBERTO DA SILVA e OSWALDO
MORAIS, com a consequente expedicdo do alvara de soltura, se
por outro motivo ndo estiverem presos, mediante condicdes a
serem estabelecidas pelo Juizo processante, sem prejuizo de
eventual decretacdo de custddia cautelar, devidamente
fundamentada.
(HC 30.489/GO, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 11/05/2004, DJ 07/06/2004, p. 249)
No que tange aos fundamentos, infere-se que as instancias ordinarias
justificaram a constricdo a bem da ordem publica, dadas as circunstancias em que

ocorreram os fatos criminosos.

Contudo, ndo se pode olvidar que, em obediéncia ao principio
constitucional da presuncdo de nao-culpabilidade, as prisbes cautelares
materializam-se como excecdo as regras constitucionais e, como tal, sua incidéncia
em cada caso concreto deve vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva
imprescindibilidade no contexto fatico-probatério apreciado, especialmente com a
edicdo e entrada em vigor da Lei 12.403/11, em que deve ser empregada como ultima
medida para garantir a ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e a

aplicacéo da lei penal.

Com efeito, referida lei, em seu art. 282, § 6°, dispbe que: "A prisao
preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida

cautelar (art. 319)".

Assim, por disposicdo legal, a medida extrema devera ser decretada
somente em Ultimo caso, quando realmente mostre-se necessaria e adequada as
circunstancias em que cometido o delito, no caso sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, e as condi¢des pessoais do agente, ao que consta primario, sem registro de
envolvimento em outras agdes criminais e com residéncia fixa no distrito da

culpa.

A proposito é a licdo de EUGENIO PACELLI OLIVEIRA e DOUGLAS
FISCHER, em comentérios ao art. 282 do CPP:

A nova legislacdo que, no ponto, se alinha ao modelo
portugués e ao italiano, prevé diversas medidas cautelares
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diversas da priséo, reservando a esta ultima um papel, ndo
s6 secundéario, mas condicionado a indispensabilidade da
medida, em dupla perspectiva, a saber, (@) a
proporcionalidade e adequacao, a serem aferidas segundo a
gravidade do crime, as circunstancias do fato (meios e
modo de execucdo), e, ainda as condi¢ces pessoais do
agente; e (b) a necessidade, a ser buscada em relagéo ao
grau de risco a instrumentalidade (conveniéncia da
investigacdo ou da instru¢éo) do processo ou a garantia da
ordem puablica efou econbmica, a partir de fatos e
circunstancias concretas que possam justificar a
segregacao provisoria.

(Comentérios ao codigo de processo penal e sua
jurisprudéncia. 42 ed. rev. e atual. até dezembro de 2011.
Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 541)

O art. 319 do Caodigo de Processo Penal, alterado pela Lei n® 12.403/2011,
ademais, traz um rol de medidas cautelares diversas da prisdo que podem ser
aplicadas pelo magistrado em substituicdo a prisdo, sempre observado o binémio

proporcionalidade e adequacéo.

E, condi¢cbes pessoais favoraveis, mesmo nao sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando demonstrada
possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares diversas, adequadas e
suficientes ao fim a que se propdem, como ocorre na espécie, ja que a finalidade visada
com a ordenacdo e preservacado da preventiva pode ser facilimente alcancada com a

aplicacdo de medidas constritivas menos gravosas.

Ademais, ha "um principio de proporcionalidade que governa as
medidas cautelares e, em especial, a prisdo cautelar’, como afirma GUSTAVO
BADARO, na sua obra Processo Penal, RJ: Campus: Elsevier, 2012, de onde retira-se

que:

Consequéncia disso é que o juiz ndo deve se limitar a
analisar "prova da existéncia do crime e indicio suficiente da
autoria” para a decretacéo da prisédo preventiva (CPP, art.
312). Esses critérios sao indicadores do denominado
fumus comissi delicti, isto €, da probabilidade, baseada em
cognicdo sumaria, de que o acusado seja o autor do delito.
Sao elementos necessarios, mas insuficientes para a priséo
cautelar.

A analise do "direito hipotético" ndo deve se limitar a
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"probabilidade de uma condenacdo”. H& mais a ser
considerado nesse juizo prognostico. O juiz devera também
considerar a probabilidade de que seja imposta uma
pena privativa de liberdade a ser executada. Somente no
caso em que se anteveja, com base nos elementos
concretos existentes nos autos, que o acusado tera que se
submeter a uma pena privativa de liberdade, a prisdo
cautelar sera proporcional ao provimento efetivo que ela
visa assegurar.

Caso o0 prognostico judicial seja de que a pena a ser
imposta sera somente de multa, ou uma pena privativa de
liberdade que seja substituida por pena restritiva de direito,
ou, ainda, uma pena privativa de liberdade que sera
condicionalmente suspensa (sursis), ou, finalmente, uma
pena privativa de liberdade a ser cumprida em regime
aberto, sera ilegal a decretacédo da prisdo preventiva, posto
gue desproporcional ao resultado final do processo cuja
utilidade se quer assegurar.

[...]

[...]. A proporcionalidade ndo deve ser buscada
somente tendo em vista a pena cominada ao delito, mas
considerando-se a pena que provavelmente sera
aplicada, ainda que com base em uma cognicao
sumaria. Em nenhuma hipétese, e por nenhum dos
motivos que caracterizam o periculum libertatis, pode-se
decretar a prisdo preventiva se ndo ha prognostico de
cumprimento efetivo de pena privativa de liberdade.
(péginas 718 e 719 - grifos proprios)

Por outro lado, continuando na licdo, arremata o doutrinador, na obra ja
citada, que, "em tais situacGes podera ser cabivel, em tese, mas sempre dependendo

da verificacdo das situacbes concretas, a imposicdo de medida cautelar diversa da
prisdo (CPP, arts. 319 e 320)" (op. cit., p. 744).

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem acompanhado o
entendimento esposado pela doutrina, sendo veja-se do excerto da ementa do HC
244.825/AM, da relatoria da Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA, julgado em

22/10/2013, em gue se afirmou o seguinte:

[...]

Il - A prisdo preventiva, porquanto residual em relacdo as demais
cautelares, somente poderd ser admitida, em lugar da liberdade
proviséria combinada, ou ndo, a medida restritiva de direitos, em
face da seguinte conjuntura: a) o caso deve enquadrar-se em uma
das hipéteses do art. 313, caput e paragrafo anico, do CPP,
afastadas as excludentes de ilicitude do art. 314, do mesmo
diploma legal, b) vislumbre-se a probabilidade de condenacéo final
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a prisdao, a ser cumprida inicialmente em regime fechado; c)
presentes o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, a
imposicdo de cautela alternativa, ou de uma combinacao delas, ndo
satisfaca o bindmio necessidade/adequacéo, ou tenha o Acusado
descumprido alguma delas. Precedentes desta Corte.

[...]

E, na espécie, como visto, trata-se de agente primario, sem antecedentes
negativos e com domicilio certo no distrito da culpa, ndo se tendo noticia de que os
crimes teriam sido cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, circunstancias
gue levam a antever, em cognicdo sumaria, propria da via restrita do habeas corpus,
gue a reprimenda eventualmente que Ihe for aplicada podera vir a ser descontada em
regime mais benéfico do que aquele em que ora se encontra, 0 que evidencia a
desproporcionalidade da segregacdo e a suficiéncia e adequacdo das cautelares
alternativas, previstas no art. 319 do CPP, para resguardar a ordem publica, evitando-se
a continuidade das ac¢des desenvolvidas pelo recorrente, bem como para assegurar a
escorreita colheita das provas e ainda para garantir a aplicacao da lei penal.

Ademais, 0 paciente se encontra encarcerado desde 19-8-2013, ou seja,
ha mais de 8 (oito) meses, e a audiéncia de instrucdo e julgamento designada para 10
abril de 2014 ndo se realizou, dado o ndo cumprimento da precatoria intimatéria de
VANESSA DE FATIMA BOLDRINI, corré no processo, ndo obstante encontrar-se com o
oficial de justica desde dezembro de 2013, designando nova data para o dia 21-5-2014,
circunstancia a mais a autorizar a substituicdo da medida extrema por cautelares

alternativas.

Nesse cenario, e evidenciado que os fins acautelatorios almejados
guando da ordenacdo da preventiva podem ser alcancados com a aplicacdo de
medidas cautelares diversas, presente o constrangimento ilegal apontado na inicial,
devendo, dadas as particularidades do caso concreto, ser revogada a segregacao,
mediante a imposi¢éo das medidas alternativas elencadas nos incisos |, IV, V e VI, do
art. 319 do CPP, tudo para garantir-se a ordem publica, a conveniéncia da instrucao

criminal e ainda a aplicacdo da lei penal, a saber:

| - comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas

pelo juiz, para informar e justificar atividades;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
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conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando

o0 investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; e

VIl - fianga, nas infracbes que a admitem, para assegurar O
comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢do do seu andamento ou em caso

de resisténcia injustificada a ordem judicial.

Destaca-se que a medida prevista no inciso VIl do art. 319 do CPP é

arbitrada no valor de 10 (dez) salarios minimos.

Diante de todo o exposto, ndo se conhece do habeas corpus, por se
mostrar manifestamente incabivel, concedendo-se, contudo, a ordem de oficio, para
revogar a priséo preventiva do paciente, mediante a imposicédo das medidas alternativas
previstas no art. 319, incisos |, IV, V e VI, do CPP, arbitrando-se a fianca no valor de 10

(dez) salarios minimos.

E o voto.
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