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HABEAS CORPUS N° 284.565 - RJ (2013/0406821-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDNALDO DO VALE NASCIMENTO

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA EM SEU GRAU
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA. QUANTIDADE E QUALIDADE
DE DROGA APREENDIDA. 3. MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL. ADEQUACAO DO
REGIME FECHADO. 4. SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a nao
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial, no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.

2. Caso em que o Tribunal de origem aplicou a fragdo de reducdo da pena na razédo de 1/2
(um meio), levando em conta a quantidade de droga apreendida — 60 (sessenta) embalagens
de cocaina — circunstancia que, a luz do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, justifica a aplicacao
do beneficio inserido no art. 33, § 4°, do citado diploma legal, em patamar diverso do maximo
de 2/3 (dois tercgos).

3. Na espécie, consoante preceituam os arts. 33, § § 2° e 3°, do CdAdigo Penal, e 42 da Lei
de Toxicos, para além da pena ter sido aplicada em patamar superior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, qual seja, 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, considerando a qualidade
e a natureza da droga apreendida, além das circunstancias concretas em que o delito foi
praticado, ndo se vislumbra a possibilidade de cumprimento de pena em regime diverso do
gue o estabelecido pelas instancias ordinarias.

4. Os mesmos motivos que justificaram o estabelecimento do regime inicial mais rigoroso
recomendam a ndo aplicagdo do beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2014 (data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 284.565 - RJ (2013/0406821-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Ednaldo do Vale
Nascimento — condenado, pela pratica da conduta descrita no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusédo, a ser cumprida
inicialmente no regime semiaberto, mais 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa —,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Em suas razdes, sustenta o impetrante ser imperiosa a aplicacéo da fracdo
de 2/3 (dois tercos), nos termos do art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista a

auséncia de fundamentos suficientes para a aplicacao do patamar minimo.

Assinala, outrossim, que o regime inicial semiaberto foi mantido pelo acordao
estadual apenas com base na gravidade abstrata do crime, o que vai de encontro aos

enunciados 718 e 719 das Sumulas do Supremo Tribunal Federal.

Diante dessas consideracoes, pede a aplicacdo da causa de diminuicéo de
pena referida em seu patamar maximo, a modificacdo do regime inicial para o aberto, bem

assim a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Aliminar foi indeferida (fls. 43/44) e as informacdes prestadas (fls. 55/84).

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 88/92), opinou pela

denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 284.565 - RJ (2013/0406821-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducao de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas, sobrecarregando
os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacdo jurisprudencial, tanto que eu, de
igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo
Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacao da legislacao

federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIII, passo a analisar as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser

sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,
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prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

Inicialmente, analiso o pleito de reducdo da reprimenda pela aplicacdo da
fracdo maxima prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Com efeito, a redacdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, ndo deixa
davidas quanto a necessidade do preenchimento de quatro requisitos, cumulativos, para a
aplicacdo da causa de diminuicdo, quais sejam, primariedade, bons antecedentes, nao se

dedicar a atividades criminosas ou integrar organizag&o criminosa.
A titulo de exemplo, destaco o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS NAO APLICADA NA RAZAO MAXIMA. REDUCAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. [...].

1. O art. 42, da Lei n.° 11.343/06, é expresso no sentido de que "o
juiz, na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto" (grifei). Esse critério, por certo, deve ser
empregado tanto para a fixacdo da pena-base quanto para a
aplicagdo, ou nédo, da causa de diminuigdo de pena prevista no 8 4.°,
do art. 33, da nova Lei de Drogas de modo adequado.

2. Sédo fatores para que o traficante faca jus a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06:
ser primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades
criminosas ou integrar organizacfes criminosas. Esses requisitos
requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente e a luz, ainda, do
art. 42, da mesma Lei.

[...]-
(HC n. 225.801/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 19/11/2013)

Assim, a escolha da fracdo redutora de pena fica a cargo e critério do
julgador, que devera fundamentar sua decisédo, sob pena de se conferir ao réu o direito de
ver a pena diminuida no grau méaximo. No entanto, a auséncia de fundamentacéo equivale
a inexisténcia de motivos para impedir que o réu faca jus ao beneficio em toda a sua

extensao.
Nesse sentido:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO
EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. NAO
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CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de revisédo
criminal.

2. Em regra é vedada a revisdo da dosimetria em habeas corpus,
somente cabivel guando ha flagrante ilegalidade, como na hipétese,
em que aplicada a causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da Lei n.° 11.343/2006, sem gualquer fundamentacao,
mas, pura e simplesmente, com definicdo do percentual de 1/6. A
existétncia de uma graduacdo (de 1/6 a 2/3) reclama decisdo
fundamentada com base nos elementos do caso concreto. Na espécie,
ante a auséncia de fundamentacédo idénea para a reducdo apenas em
1/6, é cabivel a aplicacdo da causa especial de diminuicdo da pena no
patamar de 2/3 (dois tercos), sendo imperioso o0 redimensionamento
da pena para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para aplicar a
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei
n.° 11.343/2006, na razéo de 2/3 (dois tercos), e fixar a reprimenda
definitiva em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo, a ser cumprida
em regime aberto, além do pagamento de 166 (cento e sessenta e
seis) dias-multa, possibilitando-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo das
Execucoes.

(HC n. 238.996/SP, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 28/11/2013)

B - AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. FIXACAO DO
REDUTOR DE PENA NO PATAMAR DE METADE. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. COACAO ILEGAL. CRIME PRATICADO
DURANTE A VIGENCIA DA LEI N° 11.464/07. APLICACAO DO REGIME
INICIAL FECHADO. PENA DE CURTA DURAQAO. AMBIENTE
DELETERIO E PREJUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior de Justica ja decidiu que, para a aplicacao da
causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Lei n°
11.343/06, em patamar inferior a0 maximo previsto, de dois tercos,
imprescindivel a adequada fundamentacdo, a teor do disposto no art.
93, inciso IX, da Constituicao Federal.

2. O cumprimento de pena de curta duracao em ambiente deletério é
prejudicial & recuperacdo do condenado. No caso, 0 paciente ostenta
circunstancias judiciais favoraveis, tendo sido condenado a dois anos
e seis meses de reclusdo, assim, o regime prisional, a luz do art. 33, 8§
2°, do Caodigo Penal, deve ser o semiaberto.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC n°
119.230/SP, Relator o Desembargador Convocado Celso Limongi,
DJe de 4/4/2011)

No presente caso, o Tribunal impetrado reconheceu que o paciente fazia jus

ao beneficio inserto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, e reduziu a pena na razdo de
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Tomando por base a razoavel quantidade 60 (sessenta embalagens
individuais) e a qualidade (cocaina) do material espurio arrecadado,
além da circunstancia de que promovia o trafico intermunicipal de
entorpecentes, circunstancia que aumenta o aspecto da difusédo
espuria e, por isso, se mostra digna de maior apenacédo, parece-me
razoavel e proporcional aplicar a minima fracdo redutora (1/6)

Como se V&, o Tribunal de origem aplicou a fracdo de reducao da pena na

fracdo de 1/6 (um sexto), levando em conta a quantidade e qualidade da droga apreendida

— 60 (sessenta) embalagens de cocaina —, circunstancia que a luz do art. 42 da Lei de

Drogas justifica a aplicacéo do beneficio inserido no art. 33, § 4°, do citado diploma legal,

em patamar diverso do maximo de 2/3 (dois tercos).

Dessa forma, estando suficientemente fundamentada a fracéo de diminuicéo

da pena, inexiste flagrante ilegalidade ou teratologia a ser sanada na via excepcional do

habeas corpus, notadamente nos casos em que se busca a mera substituicdo do juizo

subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei.

Ao ensejo:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO
EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E NA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. [...].

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de revisdo
criminal.

2. O estabelecimento do redutor na fracdo de 2/6 ndo se mostrou, de
modo flagrante, desarrazoado, dada a quantidade e a natureza da
droga apreendida - 54 pedras de crack - a atrair a incidéncia do art.
42 da Lei n.° 11.343/2006. O quantum de reducdo aplicado fica
indene ao crivo do habeas corpus, pois é matéria que demanda
revolvimento fatico-probatério. Precedentes desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal.

[...]

(HC n. 230.307/ES, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 17/02/2014)
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B - HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO,
PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/6 (UM SEXTO). [...]
3. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e a
quantidade da substancia apreendida - 2.138 gramas de cocaina -
justificam a néo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qual seja:
2/3, observando-se a proporcionalidade necessaria e suficiente para
reprovacado do crime.

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducado pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, é vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar andlise de
matéria fatico-probatéria.

[...]
(HC n. 203507/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 05/09/2012)

O impetrante pugna, ainda, pela modificagdo do regime inicial de
cumprimento da pena ao argumento de que teria contrariado o disposto no enunciado 440

da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Sobre esse tema, cumpre ressaltar que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, em 27 de junho de 2012, ao julgar o Habeas Corpus n. 111.840/ES, por maioria
de votos, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n.
8.072/1990, com a redacéo que Ihe foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, assim, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os crimes hediondos e equiparados.

Confira-se, a propésito, a ementa do julgado:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado.
Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei
n.° 8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualizagdo da
pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necessaria
(CP, art. 33, 8§ 3°, c/c o art. 59). Possibilidade de fixa¢do, no caso em
exame, do regime semiaberto para o inicio de cumprimento da pena
privativa de liberdade. Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemelhados.

2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizacao da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacado do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime
hediondo ou equiparado.
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3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser
0 semiaberto.

4. Tais circunstancias néo elidem a possibilidade de o magistrado,

em eventual apreciacdo das condi¢des subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razéo
de elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a
necessidade de maior rigor da medida privativa de liberdade do
individuo, nos termos do 8§ 3° do art. 33, c/c o art. 59, do Cddigo
Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o 6bice constante do §
1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que 'a pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado'. Declaracao
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacao por crime hediondo
ou equiparado.

Nesse julgamento, lembrou o Relator, Ministro Dias Toffoli, que, "se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a individualizacédo da pena, € natural que
ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixagdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se
sempre fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado”. Destacou, outrossim, "que tais circunstancias nao elidem a possibilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condicBes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de elementos
concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da medida

privativa de liberdade do individuo".

Logo, independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado, quando da
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena deve o julgador observar o disposto no
art. 33, 88 2° e 3°, do Cdadigo Penal, o que ocorreu no caso em apreco.

No presente caso, o Tribunal de Justica, no julgamento do recurso de
apelacéo, manteve o regime inicial semiaberto pelos seguintes motivos (fl. 37):
N&o vejo razdo bastante para nao se atribuir ao apelante o regime

prisional semiaberto, indicado pela situagdo concreta e proporcional
ao volume de pena que lhe foi estabelecido.

Como se vé, o Tribunal de origem destacou — com fundamento na
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guantidade de drogas e na proporcionalidade da pena aplicada — a possibilidade de
cumprimento de pena em regime diferente do fechado, inexistindo também, neste ponto,

constrangimento ilegal.

Sobre o pedido de substituicdo da pena, cumpre destacar que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao analisar o HC n. 97.256, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do disposto no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas e no art. 44 do
mesmo diploma normativo, que impossibilitava a substituicdo da pena privativa de
liberdade por medidas restritivas de direitos. A disposicdo declarada inconstitucional foi

objeto, ainda, da Resolucao n. 52012 do Senado Federal, que suspendeu sua execugao.

Assim, para que se apligue o beneficio da substituicdo, o magistrado deve
identificar o preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos previstos no art. 44 do
Cadigo Penal, invocando ainda o art. 59 do Cdodigo Penal e 42 da Lei n. 11.343/06.

Na espécie, 0s mesmos motivos que justificaram o estabelecimento do
regime de cumprimento de pena recomendam a nao aplicacdo do beneficio da

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDNALDO DO VALENASCIMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



