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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 423.239 - PR (2013/0360982-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
BANCO SAFRA S/A
: LAURO FERNANDO ZANETTI E OUTRO(S)
: ANTONIO AUGUSTO GUSMAO DE PAIVA NETO
CARLOS SERGIO CAPELIN
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-17/2000. CAPITALIZACAO MENSAL
NAO CONTRATADA. SUMULA N° 5/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
COMPENSACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N° 306/STJ.
REPETICAO DE INDEBITO. SUMULA N° 322/STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA.
LEGALIDADE NO PERIODO DE INADIMPLENCIA DESDE QUE PACTUADA E NAO
CUMULADA COM ENCARGOS DE NORMALIDADE E COM ENCARGOS
MORATORIOS. SUMULAS N°S 30, 294 E 296/STJ.

1. A capitalizagcdo dos juros em periodicidade inferior a um ano € admitida nos
contratos bancarios firmados apo6s 31/3/2000, data da publicacdo da Medida
Proviséria n°® 1.963-17, desde que pactuada de forma clara e expressa, assim
considerada quando prevista a taxa de juros anual em percentual pelo menos 12
(doze) vezes maior do que a mensal.

2. Consignando o aresto atacado que ndo ha clausula contratual estipulando a
capitalizacdo mensal dos juros, revela-se ilegal a sua incidéncia.

3. Inviavel, em recurso especial, a reforma do julgado que demanda interpretacao
de clausula contratual, a teor da Samula n° 5/STJ.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que, havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios
devem ser compensados. Sumula n® 306/STJ.

5. Revela-se cabivel a repeticdo do indébito em contratos bancarios,
independentemente de prova de que o pagamento tenha sido efetuado por erro,
tendo em vista que inexistente a hipétese de pagamento voluntario, porquanto os
valores séo fixados unilateralmente pela instituicdo financeira credora. Sumula n°®
322/STJ.

6. E valida a clausula contratual que prevé a cobranca da comissdo de
permanéncia, calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central
do Brasil, de acordo com a espécie da operacao, tendo como limite maximo o
percentual contratado (Sumula n® 294/STJ).

7. Referida clausula é admitida apenas no periodo de inadimpléncia, desde que
pactuada e ndo cumulada com os encargos da normalidade (juros remuneratérios
e corre¢cdo monetaria) e/ou com 0s encargos moratérios (juros moratorios e multa
contratual). Inteligéncia das Sumulas n°s 30 e 296/STJ.

8. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e
Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo para dar parcial
provimento ao recurso especial e que apresenta o seguinte dispositivo:

"(...)

Por todo o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inciso Il, alinea c,
do CPC, conheco do agravo para dar provimento parcial ao recurso especial a fim
de declarar que, apds o vencimento da divida, é devida apenas a comissédo de
permanéncia, cuja importancia esta limitada a soma dos juros remuneratérios a
taxa média de mercado, ndo podendo ultrapassar o percentual contratado para o
periodo de normalidade da operacgéo, dos juros moratorios até o limite de 12% ao
ano e da multa contratual limitada a 2% do valor da prestacdo, nos termos do art.
52, 8 1° do CDC, vedada a cobranca da correcdo monetaria (Sumula n° 30 do
STJ)" (e-STJfl. 467).

O agravante busca a reforma do julgado sob os seguintes fundamentos:

a) reconhecimento da prescri¢cdo quinquenal ante o teor do art. 27 do Cddigo de

Defesa do Consumidor;
b) legalidade da capitalizagédo mensal de juros na forma pactuada;

c) impossibilidade de se compensar honorarios advocaticios em virtude do
disposto no art. 23 da Lei n® 8.906/1994;

d) descabimento da repeticdo de indébito, haja vista o que estabelece o art. 877

do Cédigo Civil, e

€) negativa a Sumula n°® 294/STJ, tendo em vista o afastamento da comisséo de
permanéncia sem considerar a possibilidade de sua cobranca de forma isolada dos demais

encargos moratorios.
Pleiteia a reconsideracao do julgado ou a submissao do feito ao 6rgdo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 423.239 - PR (2013/0360982-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

nao deve prosseguir.

No julgamento do REsp n® 973.827/RS, submetido a sistematica dos recursos
repetitivos, restou decidido que nos contratos firmados apo6s 31/3/2000, data da publicacdo da
Medida Provisoria n°® 1.963-17, admite-se a capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
um ano, desde que pactuada de forma clara e expressa, assim considerada quando prevista a
taxa de juros anual em percentual pelo menos doze vezes maior do que a mensal, consoante se

colhe da ementa de referido julgado:

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES
REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO
22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA  2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em
intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Proviso6ria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os
juros devidos e j& vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passam a
incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matematica financeira, de 'taxa
de juros simples' e 'taxa de juros compostos', métodos usados na formacdo da
taxa de juros contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato. A mera
circunstancia de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica
capitalizacdo de juros, mas apenas processo de formacdo da taxa de juros pelo
método composto, o que nao € proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 'E permitida a capitalizacdo de
juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apés
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.’ - 'A capitalizagao
dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e
clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal € suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada’'.

4. Segundo o entendimento pacificado na 22 Secao, a comissdo de permanéncia
ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos remuneratorios ou
moratorios.

5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando caracterizado o estado de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstracdo da abusividade das
clausulas contratuais questionadas.
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6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido."
(Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012)

Na hipotese dos autos, ndo ha indicativo no aresto acerca da clausula contratual
com previsdo de juros na forma mensal e anual que demonstra capitalizacdo mensal, conforme
alega a parte agravante, o que impede a modificacdo do julgado na estreita via do recurso

especial, ante o 6bice da Sumula n° 5/STJ.

E firme a jurisprudéncia desta Corte sobre a possibilidade de compensacéo de
honorérios advocaticios, nos casos de sucumbéncia reciproca, conforme teor da Sumula n°®

306/STJ e julgado sob o rito dos recursos repetitivos assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO. SUMULA 306 DO STJ.
TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. REDUCAO. ALEGADO EFEITO
CONFISCATORIO. SUMULA 284 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO CDC.
DEBITOS TRIBUTARIOS. MULTA MORATORIA. ART. 17 DO DECRETO
3.342/00. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO C.
STF.

1. 'Os honoréarios advocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo do advogado a execucao
do saldo sem excluir a legitimidade da prépria parte." (Sumula 306, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/11/2004, DJ 22/11/2004)

2. O Cdbdigo de Processo Civil, guanto aos honorarios advocaticios, dispde, como
regra geral, que: 'Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor
as despesas que antecipou e os honoréarios advocaticios. Esta verba honoraria
sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa proépria.'
'‘Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, serdo reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honoréarios e as
despesas.’

3. A seu turno, o Estatuto da OAB - Lei 8.906/94, estabelece que, in verbis: 'Art.
22. A prestacéo de servigco profissional assegura aos inscritos na OAB o direito
aos honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia.' 'Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagéo, por arbitramento
ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbhomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor.' 'Art. 24. A deciséo judicial que fixar ou
arbitrar honoréarios e o contrato escrito que os estipular séo titulos executivos e
constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso de credores,
insolvéncia civil e liquidacdo extrajudicial. (omissis) § 3° E nula qualquer
disposicao, clausula, regulamento ou convencdo individual ou coletiva que retire
do advogado o direito ao recebimento dos honorarios de sucumbéncia.'

4. A Lei n°® 8.906/94 assegura ao advogado a titularidade da verba honoraria
incluida na condenacgdo, sendo certo que a previsdo, contida no Codigo de
Processo Civil, de compensacdo dos honorarios na hipétese de sucumbéncia
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reciproca, ndo colide com a referida norma do Estatuto da Advocacia. E a ratio
essendi da Sumula 306 do STJ. (Precedentes: AgRg no REsp 620.264/SC, Rel.
Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe
26/10/2009; REsp 1114799/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 28/10/2009; REsp 916.447/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 12/08/2008,
DJe 29/09/2008; AgRg no REsp 1000796/BA, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,
SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe 13/10/2008; AgRg no REsp
823.990/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/09/2007, DJ 15/10/2007; REsp 668.610/RS, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2006, DJ
03/04/2006)

5. 'O artigo 23 da Lei n° 8.906, de 1994, ndo revogou o art. 21 do Cddigo de
Processo Civil. Em havendo sucumbéncia reciproca e saldo em favor de uma das
partes € assegurado o direito autbhomo do advogado de executar o saldo da
verba advocaticia do qual o seu cliente é beneficiario." (REsp n° 290.141/RS,
Relator o Ministro Anténio de Padua Ribeiro, DJU de 31/3/2003)

6. A reducdo da multa moratéria para o percentual maximo de 2% (dois por
cento), nos termos do que dispde o art. 52, § 1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, nesta parte alterado pela Lei n® 9.298/96, aplica-se as relacdes de
consumo, de natureza contratual, atinentes ao direito privado, ndo incidindo sobre
as sancoes tributarias, que estao sujeitas a legislagcdo propria de direito publico.
(Precedentes: REsp 904.651/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/11/2008, DJe 18/02/2009; REsp 897.088/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 08/10/2008; AgRg no
Ag 1026229/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/06/2008, DJe 27/06/2008; REsp 665.320/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe 03/03/2008)

7. A incidéncia da Sumula 284 do STF ('E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia') revela-se inarredavel, acarretando a inadmissibilidade do recurso
especial, quando o recorrente ndo aponta os dispositivos de lei supostamente
violados, sequer desenvolvendo argumentacdo habil & compreensdo da
controveérsia, como ocorre in casu, em relacado ao alegado efeito confiscatorio da
multa imposta pelo Fisco.

8. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso que inviavel a
apreciacao, em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o 6bice das Sumulas
282 e 356 do STF.

9. In casu, o art. 17, do Decreto 3.342/00, nédo foi objeto de analise pelo acdrdéo
recorrido, nem sequer foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de
prequestiona-lo, razao pela qual impde-se Gbice intransponivel ao conhecimento
do recurso quanto ao aludido dispositivo.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.
Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008." (REsp 963.528/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado
em 2/12/2009, DJe 4/2/2010)

A repeticdo ou compensagdo do indébito em contratos bancarios revela-se
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cabivel, independentemente da prova de que o pagamento tenha sido efetuado por erro (art.
877 do Cadigo Civil), tendo em vista a ndo ocorréncia da hipotese de pagamento voluntério,
porguanto os valores sao fixados unilateralmente pela instituicdo financeira credora, nos termos
da Sumula n° 322/STJ: "Para a repeticdo de indébito, nos contratos de abertura de crédito em

conta-corrente, ndo se exige a prova do erro".

Quanto a comissdo de permanéncia, observa-se que a decisdo agravada

autorizou sua cobrancga, nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.

A clausula contratual que prevé a cobranca da comissdo de permanéncia —
calculada pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do Brasil, de acordo com a
espécie da operacdo, tendo como limite maximo o percentual contratado - ndo é potestativa
(Sumula n° 294/STJ).

Referida clausula é admitida apenas no periodo de inadimpléncia, desde que
pactuada e ndo cumulada com os encargos da normalidade (juros remuneratdrios e correcao
monetaria) e/ou com 0s encargos moratérios (juros moratérios e multa contratual), de acordo

com as Stmulas n° 30 e 296/STJ.

Nesse sentido, o REsp n°® 1.058.114/RS, submetido ao regime dos recursos

repetitivos, que apresenta a seguinte ementa:

"DIREITO COMERCIAL E BANCARIO. CONTRATOS BANCARIOS SUJEITOS AO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. VALIDADE DA CLAUSULA. VERBAS
INTEGRANTES. DECOTE DOS EXCESSOS. PRINCIPIO DA CONSERVACAO
DOS NEGOCIOS JURIDICOS. ARTIGOS 139 E 140 DO CODIGO CIVIL
ALEMAO. ARTIGO 170 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO.

(..)

2. Nos contratos bancarios sujeitos ao Cédigo de Defesa do Consumidor, é
valida a clausula que institui comissdo de permanéncia para viger apos o
vencimento da divida.

3. A importancia cobrada a titulo de comissao de permanéncia nao podera
ultrapassar a soma dos encargos remuneratdrios e moratérios previstos no
contrato, ou seja: a) juros remuneratdrios a taxa média de mercado, nao
podendo ultrapassar o percentual contratado para o periodo de normalidade
da operacdo; b) juros moratérios até o limite de 12% ao ano; e c) multa
contratual limitada a 2% do valor da prestacao, nos termos do art. 52, § 1°, do
CDC.

4. Constatada abusividade dos encargos pactuados na clausula de comisséo de
permanéncia, deverd o juiz decota-los, preservando, tanto quanto possivel, a
vontade das partes manifestada na celebracdo do contrato, em homenagem ao
principio da conservacdo dos negocios juridicos consagrado nos arts. 139 e 140
do Cadigo Civil aleméo e reproduzido no art. 170 do Cadigo Civil brasileiro.
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5. A decretagdo de nulidade de clausula contratual € medida excepcional,
somente adotada se impossivel 0 seu aproveitamento.

6. Recurso especial conhecido e parcialmente provido".

(REsp 1.058.114/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Ac6rdao Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Segunda Secdo, julgado em 12/8/2009, DJe
16/11/2010 - grifou-se).

Por fim, consoante mencionado, descabe a cobranca da comissdo de

permanéncia cumulada com demais encargos moratorios.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0360982-5 AREsp 423.239 / PR

NUmeros Origem: 122962006 12782006 192773220068160014 201100303745 8653496 865349601
EM MESA JULGADO: 15/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO SAFRA S/A
ADVOGADO : LAURO FERNANDO ZANETTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO GUSMAO DE PAIVA NETO
ADVOGADO : CARLOS SERGIO CAPELIN

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SAFRA S/A
ADVOGADO : LAURO FERNANDO ZANETTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO AUGUSTO GUSMAO DE PAIVA NETO
ADVOGADO : CARLOS SERGIO CAPELIN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



