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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.407.710 - PR (2013/0332024-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : AIRTON CIDRAL DA COSTA

ADVOGADOS : PAULOROBERTOBELILA EOUTRO(S)

RAFAELA REDIGOLO SANTANA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. APLICAGAO DO ART. 103 DA LEI
8.213/91.

1. Hipdtese em que se consignou que "a decadéncia prevista no artigo 103 da Le
8.213/91 ndo alcanca questdes que ndo restaram resolvidas no ato adminidrativo
que apreciou o pedido de concessdo do beneficio. Isso pelo smples fato de que,
como o prazo decadencia limita a possibilidede de controle de legdidade do ato
adminigrativo, ndo pode atingir aquilo que néo foi objeto de apreciagdo pela
Administracao”.

2. O podicionamento do STJ é o de que, quando ndo se tiver negado o préprio
direito reclamado, ndo ha falar em decadéncia. In casu, ndo houve indeferimento
do reconhecimento do tempo de servico exercido em condigdes especiais, uma
vez que ndo chegou a haver discusséo a respeito desse pleito.

3. Efetivamente, o prazo decadencial ndo poderia alcancar questdes que néo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que ndo foram objeto de
apreciacdo pela Administragdo. Por conseguinte, aplicase apenas o prazo
prescriciond, e ndo o decadencia. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbel Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Reltor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 08 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.407.710 - PR (2013/0332024-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : AIRTON CIDRAL DA COSTA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO BELILA EOUTRO(S)
RAFAELA REDIGOLO SANTANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd contra decisio que negou ssguimento ao Recurso Especid interposto
pelo Indituto Naciona do Seguro Socid - INSS (fls 460-462, e-STJ).

O insurgente, em breve sintese, dega que (fl. 468, e-STJ):

"Ha que se ressdtar, entretanto, que o0 presente caso ndo se
enguadra na jurisprudéncia citada na decisdo agravada, considerando que ndo se
trata apenas de parcelas ndo pagas ou, mesmo de direito ndo negado, mas Sm de
um ato de concessdo de aposentadoria & qua o autor quis acrescer tempo de
servico ja prestado a época da concessao depos de mais de dez anos desta’'.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.
E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.4.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme conggne no decisum, ao dirimir a controvérsa, o Tribund a quo

assm se manifestou (fls 400-401, e-STJ, gifd):

"Asdm, é de se entender que a decadéncia prevista no artigo
103 da Le 8.213/91 néo alcanca questdes que n&o restaram resolvidas no
ato administrativo que apreciou o pedido de concessao do beneficio. 1sso pelo
amples fato de que, como o prazo decadencial limita a possbilidede de controle
de legdidade do ato administrativo, ndo pode atingir aguilo que ndo foi objeto de
apreciacdo pela Administragéo.

Ocorre que, da andlise do processo adminigrativo, verificase,
todavia, que n&o tendo sido discutido o reconhecimento do tempo especial
guando da concessdo do beneficio, ndo ocorreu decadéncia, havendo
incidéncia apenas, em tese, da prescricao, a qua é objeto do parégrafo Unico
do artigo 103 da L&l 8.213/91, e que atinge apenas as parcelas vencidas ha mais
de cinco anos.

O podcionamento desta Corte € 0 de que, quando ndo se tiver negado o
proprio direito reclamado, néo ha fdar em decadéncia. Consoante se extra dos autos, néo
houve indeferimento do reconhecimento do tempo de sarvico exercido em condicOes
especials, umavez que néo chegou a haver discussao a respeito desse plaito.

Efetivamente, 0 prazo decadencid néo poderia dcancar questbes que ndo
foram aventadas quando do deferimento do beneficio e que ndo foram objeto de apreciacéo
pela Administracéo.

A propdsito:

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO
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IMPLICITO. POSSIBILIDADE. SUMULA 211/STJ. INAPLICABILIDADE.
DECADENCIA. PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 103 DA LEIl
8.213/91.

1. O STJ admite o prequestionamento implicito nas hipotese em
gue os pontos debatidos no Recurso Especid foram decididos no acorddo
recorrido, sem explicita indicacdo dos artigos de le que fundamentam a decisdo.
No caso dos autos, embora o Tribund de origem ndo tenha feito mencéo
expressa aos arts. 103 e 103-A da Le 8.2013/1991, emitiu juizo de vdor a
respeito da prescricdo. Assm, ndo ha faar em aplicagdo da SUmula 211/STJ, ja
gue ficou corretamente caracterizado o prequestionamento da matéria.

2. Quanto a prescricdo, em se tratando de beneficio
previdenci&io, incide na hipétese de revisdo do ato de concessdo/indeferimento
de beneficio o disposto no art. 103 da Le 8.213/1991: "E de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a
reviso do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito
adminigrativo.” 3. Por sua vez, "prescreve em cinco anos, a contar da data em
gue deveria ter 9do paga, toda e qualquer agdo para haver prestagdes vencidas
ou quaisguer restituicoes ou diferencas devidas pela Previdéncia Socid, savo o
direito dos menores, incapazes e ausentes, na forma do Codigo Civil", conforme
dispde o art. 103, parégrafo unico, da Le 8.213/1991.

4. Enquanto 0 prazo para revisio do ato de
concessao/indeferimento de beneficio € de dez anos, o prazo para haver
prestacdes ndo pagas pela Previdéncia Social € quinquenal.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1398869/PB, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 11/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MILITAR.
REVISAO DE APOSENTADORIA. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
OMISSIVO  CONTINUADO. DECADENCIA E  PRESCRIGAO
AFASTADAS. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.

1. Em se tratando de mandado de seguranca por ato omisso da
Administragéo, envolvendo trato sucessvo, 0 prazo para sua impetracdo se
renova a cada periodo de vencimento da obrigacéo (més a més), ndo se operando
a decadéncia. Precedentes.

2. "Nas relacoes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acdo" (Sumula
85/STJ).

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 207.753/CE, Rd. Minidra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 09/10/2013)

Por conseguinte, in casu, aplicase apenas 0 prazo prescriciond e ndo o
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decadencid. Incide, na hipdtese dos autos, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo
se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou
No mesmo sentido da decisfo recorrida”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Mera, DJ de 2.6.2010.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0332024-5 REsp 1.407.710/ PR
Ndmeros Origem: 50513869820114047000 PR-50513869820114047000
PAUTA: 08/05/2014 JULGADO: 08/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : AIRTON CIDRAL DA COSTA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO BELILA EOUTRO(S)

RAFAELA REDIGOLO SANTANA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : AIRTON CIDRAL DA COSTA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO BELILA EQUTRO(S)

RAFAELA REDIGOLO SANTANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



