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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.409.357 - SC (2013/0220640-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BRASIL TELECOM YA
: EVERALDO LUISRESTANHO

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)

. CIDERLEI PEDRO JERONIMO
: LUCIANO ANGELO CARDOSO
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DO ART. 525, DO CPC. AUSENCIA DA CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE
CONSOLIDADA.

1.- Para os efdtos do art. 543-C do Cbdigo de Processo Civil, fo
fixada a seguinte teser "A austncia da copia da certiddo de intimacéo
da decisio agravada ndo € Gbice ao conhecimento do Agravo de
Ingrumento quando, por outros meaos inequivocos, for possivd aerir a
tempedtividade do recurso, em aendimento ao principio da
ingrumentalidade das formes™

2.- No caso concreto, por meio da cdpia da publicacio efetivada no
proprio Diio da Jugtica Eletronico n. 1468 (e-STJfls 22), € possive
derir-se 0 teor da decisfo agravada e a da data de sua
disponibilizagdo - "sextafeira, 31/8/2012". Assm, conforme dispde o
atigo 4°, 8 3°, daLe 11.419/2006, que regra o processo detronico, a
publicacdo deve ser considerada no primeiro dia Uil seguinte que, no
cas0, s@ia segundafera, dia 3/9/2012, o que demondra a
tempestividade do agravo de indrumento protocolado em 13/9/2012,
como se védo caimbo de e-STJfls. 2.

3.- Recurso Especid provido: a) consolidando-se a tese supra, no
regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo
08/2008 do Superior Tribund de Judtica; b) no caso concreto, da-se
provimento ao Recurso Especid para determinar o retorno dos autos a
ingénciade origem para gpreciacéo do Agravo de Insrumento.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Secdo do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, dar provimento ao ao recurso especid para determinar o retorno dos autos a

ingéncia de origem para apreciacdo do agravo de ingrumento, nos termos do voto do Sr.

Minisro Relator.

Para os efdtos do atigo 543-C, do CPC, fo ddfinidaa seguinte tese: "A ausénciada copiada
certiddo de intimacZo da decisdo agravada ndo é Obice ap conhecimento do Agravo de
Ingrumento quando, por outros meios inequivocos, for possive aerir a tempegtividade do
recurso, em atendimento ao principio da insrumentalidede das formes”
Os Srs. Minidros Raul Aradjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlatti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzz e Jodo Otavio de Noronha votaram
com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 14 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.409.357 - SC (2013/0220640-2)
RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BRASL TELECOM SA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO

MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S)

RECORRIDO : CIDERLEI PEDRO JERONIMO

ADVOGADO : LUCIANO ANGELO CARDOSO

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- BRASIL TELECOM S/A interpde Recurso Especid fundamentado no
atigo 105, inciso 111, dinea ¢’ da Condtituicdo Federd contra Acordéo (e-STJ fls 62/70) do
Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina (Rel2 Des® Subdtituta CLAUDIA
LAMBERT DE FARIA).

O Acordéo recorrido estd assm ementado (e-STJfls 63):

AGRAVO (ART. 557, § 10, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL)
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU SEGUIMENTO, LIMINARMENTE, AO RECURSD
- AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA - CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO GRAVADA - A COPIA DA
PUBLICACAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO PROVA
APENAS QUE A DECISAO FOI PUBLICADA, MAS NAO
COMPROVA QUE SOMENTE AQUELA DATA A AGRAVANTE
FOI INTIMADA - CERTIDAO DE PUBLICACAO DE RELACAO
SM PAGINACAO DO PROCESSO DE ORIGEM E
IDENTIFICACAO DO CHEFE DE CARTORIO - VIOLACAO DO
ART. 177, DO CNCGJ - INVIABILIDADE DA AVERIGUACAO
DA TEMPESTIVIDADE DO RECLAMO - IMPOSS BILIDADE DE
CONVERSAO EM DILIGENCIA - RECURSO DESPROVIDO.

2.- Extrai-se dos autos que a Recorrente interpds Agravo de Ingrumento
contra decisfo que, em Impugnacéo a Execucéo de Sentenca apresentada contra CIDERLE
PEDRO JERONIMO, ora Recorrido, determinou a intimecgo da impugnante/Recorrente
para, no prazo de 10 (dez) dias, juntar aos autos o contrato de participacao firmado entre as
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partes, sob pena de reputar-se corretos os cdcul os apresentados pela parte contraria

3.- O Tribund de origem negou provimento a0 Agravo Regimentd, nos
termos da ementa acima transcrita, mantendo a decisGo monocrética do Relator (e-STJ fls
41/49) que, liminarmente, negou ssguimento ao Agravo de Ingrumento por manifestamente
inadmissive, hga viga que a agravante ndo carreou ao recurso, por ocasao da sua
interposicdo, a certiddo de intimacdo da decisdo agravada, juntando apenas o
documento de fl. 21, 0 que gera davidas quanto a tempestividade do recurso (e-STJ
fls41).

4.- Irresgnado, a ora Recorrente interpds Recurso Especid, gpontando a
exigénciade divergéndajurisorudencid quanto a prescindibilidede da certid@o de intimecéo da
deciséo agravada para a comprovacao da tempestividade do recurso, quando a mesma puder

ser aferidapor outros meios

5.- Sem contrarrazbes (e-STJ fls 137), o recurso fo inedmitido (e-STJ fls
138/139), decisio contra a qud foi interposto Agravo que fa provido, determinando-se sua

autuacéo como Recurso Especid (e-STJfls 160/161).

Apos, o recurso fa submetido, por este Rdator, ao regime dos Recursos
Repstitivos, art. 543-C, do Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Ld 11672,
de 8.5.2008, e na forma do art. 2°, 88 1° e 2°, c.c. art. 7°, da Resolugdo STJ n. 8, de
7.8.2008, sendo afetado a E. 22 Secéo do Tribund (e-STJfls 166/167).

6.- Por meio de PeticBo n° 00402792/2013, a DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO requereu o ingresso no feito, na qudidade de "amicus curiae”, o que fa
admitido (e-STJ fls 181/182), manifestando-se nos autos as e-STJ fls. 189/202.

7.- O Minigério Piblico Federd opinou peo provimento do Recurso
Especid (e-STJfls 173/177).

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.409.357 - SC (2013/0220640-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

|. Da Admissbilidade do Recurso Especial Representativo da

Controvérsa

8.- O julgamento como Recurso Repditivo (denominado Recurso
Representativo de Controvérsia) deve redizar-se "quando houver multiplididede de recursos
com fundamento em idéntica quest@o de dirato” (art. 543-C, do Caod. de Proc. Civil, com a
redacdo dalLd 11.672).

E 0 caso dos autos. Sem embargo de casos andogos anteriores haverem
sdo julgados individud mente, tem-se que, arigor, é recomendave julgar-se de vez, em caréter
de Recurso Repditivo, a tese posta a exame, exatamente para que o julgamento consolide
regéncia da matéria no tocante a numerosos processos individuas, em que idéntica matéria
esta submetida ao Poder Judici&io.

1. Do mé&rito

9.- Tratarse, na origem, de Agravo de Indrumento tirado contra deciséo
que, em Impugnacdo a Execucdo de Sentenca apresentada contra CIDERLEI PEDRO
JERONIMO, ora Recorrido, determinou a intimagio da impugnante/Recorrente para, no
prazo de 10 (dez) dias, juntar aos autos o contrato de participacdo firmado entre as partes,

sob pena de reputar-se corretos os caculos apresentados pela parte contraria

10.- O Tribund de origem negou provimento a0 Agravo Regimenta
mantendo a decisdo monocratica do Relaor que hegou ssguimento ao Agravo de Ingrumento
por ndo congtar, dos autos, a certiddo de intimagdo da decisdo agravada, peca consderada

obrigatdria

11.- No presente recurso, a BRASL TELECOM S/A indde na
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possibilidade de conhecimento do recurso origin&io, tendo em vida exigir nos autos

documento outro capaz de demondrar a Sua tempestividade.
12.- Assgelherazéo.

Egta Corte possui entendimento firmado no sentido de que, apesar de a
certiddo de intimacdo da deciséo agravada condiituir peca obrigatoria para a formacéo do
ingrumento do Agravo (art. 525, |, do CPC), sua auséncia pode ser rdlevada desde que sga
possive aferir, de modo inequivoco, a tempestividade do agravo por outro meio congtante dos
autos.

Td podcionamento é gplicado em homenagem a0 principio da
ingrumentalidade das formas para 0 qua 0 exagerado processudismo deve ser evitado de
formaa que 0 processo e sau UL sgam convenientemente conciliados e redizados. Assm, no
dizer de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, em seu Cédigo de Processo Civil
comentado, RT, 2003, pp. 618 e 620:

"O juiz deve desapegar-se do formalismo, procurando agir de
modo a propiciar as partes o atingimento da finalidade do
processo. Mas deve obedecer as formalidades do processo,
garantia do estado de direito. [...] O Cddigo adotou o principio da
instrumentalidade das formas, segundo o qual que importa é a
finalidade do ato e ndo ele em 9 mesmo considerado. Se puder
atingir sua finalidade, ainda que irregular na forma, néo se deve
anula-lo".

Anotem-se 0s precedentes desta Corte:

PROCESUAL CIVIL - AGRAVO INTERNO - AUSENCIA DE
COPIA DA CERTIDAO DA INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA - COMPARECIMENTO ESPONTANEO DA PARTE
- RETORNO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido
de que o comparecimento espontaneo do recorrente supre a falta
deintimacao. Precedentes.

2. A auséncia da certiddo de intimacdo da decisio agravada, na
instancia de origem, foi suprida pelo comparecimento espontaneo
e tempestivo da parte aos autos.
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3. Aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas para
suprimir a irregularidade formal e atingir a finalidade do ato, por
ndo haver prejuizo. Precedentes.

4. Retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que,
reconhecida a desnecessidade, na hipétese, da certiddo de
intimacdo (em razdo do compar ecimento espontaneo da parte nos
autos), sgja julgado o agravo interno.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1219466/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/04/2010, DJe 07/05/2010);

RECURSD ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA
DE PECA OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMACAO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 525, |, DO CPC. EXISTENCIA DE
MEIO DIVERSD PARA AFERIR DE FORMA INEQUIVOCA A
TEMPESTIVIDADE. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DASFORMAS

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a falta
das pecas obrigatorias elencadas no art. 525, 1, do Codigo de
Processo Civil importa no ndo conhecimento do agravo de
instrumento.

2. No caso de a peca faltante ser a certiddo de intimacdo da
decisio agravada, esse entendimento se abranda quando por
outros meios inequivocos for possivel aferir a tempestividade do
recurso, tendo em vista o principio da instrumentalidade das
formas. Precedentes.

3. Na espécie, 0 agravo de instrumento é dirigido contra deciséo
gue em medida cautelar defere liminar sem a oitiva da parte
contréria, sequer citada para integrar o polo passivo da demanda.

4. Em vista disso, no momento da citagdo pelo correio, a parte
também é intimada da decisdo contra e€la proferida. Assm, o
termo inicial para eventual recurso comeca a correr da data da
juntada aos autos do aviso de recebimento da carta de citacéo e
intimag&o, consoante se tem do disposto no art. 241, |, do
Estatuto Processual Civil.

5. Nesse contexto, tendo sido acostada aos autos a certidéo de
juntada do aviso de recebimento relativo a carta de citacéo e
intimacao, é possivel aferir de forma inequivoca a tempestividade
do agravo de instrumento, pois € da data ali especificada que
corre 0 prazo para sua interposicao.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REgp 676.343MT, Re. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 08/11/2010);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PECA OBRIGATORIA. CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. FORMALISMO
EXCESISVO. PROVA DIABOLICA. MEIO DIVERD DE
VERIFICACAO DA TEMPESTIVIDADE. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. POSSBILIDADE.

1 - Em homenagem ao principio da instrumentalidade, a auséncia
da certidao de intimacdo da decisdo agravada pode ser suprida
por outro instrumento habil a comprovar a tempestividade do
agravo de instrumento.

2 - Exigir dos agravados a prova de fato negativo (a inexisténcia
de intimacdo da decisdo recorrida) equivale a prescrever a
producéo de prova diabdlica, de dificilima producdo. Diante da
afirmacéo de que os agravados somente foram intimados acerca
da decisdo originalmente recorrida com o recebimento da
notificagdo extrajudicial, caberia aos agravantes a demonstracao
do contrério.

3 - Dentro do contexto dos deveres de cooperacéo e de lealdade
processuais, € perfeitamente razoavel assumir que a notificacdo
remetida por uma das partes a outra, em atencéo a determinacdo
judicial e nos termos da Le 6.015/73, supre a intimacéo de que
trata o art. 525, |, do CPC.

Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 1187970/SC, Rd. Minisdra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe
16/08/2010);

RECURSD ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART.
522 DO CPC. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO
AGRAVADA. FINALIDADE DA EXIGENCIA.
TEMPESTIVIDADE VERIFICADA.

1. Cada uma das pegas listadas no Art. 525, |, do CPC, tem uma
razao de ser. A copia da certiddo de intimacdo € exigida para que
o Tribunal possa examinar a tempestividade do agravo.

2. Se é possivel verificar a interposicdo tempestiva do recurso,
nao ha falar-se em deficiéncia na formacéo do instrumento.
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DIREITO DO CONSUMIDOR EMPRESA QUE NAO
COMPROVOU SER DESTINATARIA FINAL DO PRODUTO OU
SERVICO. ONUS QUE LHE TOCAVA. INEXISTENCIA DE
RELACAO DE CONSUMO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA
INDEFERIDA.

- Para o Cadigo de Processo Civil (Art. 333, I) é do autor o 6nus
de provar o fato constitutivo de seu direito.

- Se 0 autor reclama um direito - inversiao do 6nus da prova, com
base no Art. 6° VIII, do CDC - tem o 6nus de provar o fato
constitutivo desse direito.

- Tal fato & ter adquirido ou utilizado o servico como destinataria
final. Se faltou prova nesse sentido, n&o se reconhece a relagdo de
consumo e tampouco se inverte o 6nus da prova.

(REp 1007077/SP, Rd. Minisro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/03/2008, DJe
13/05/2008);

PROCESIUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DO ART. 525, DO CPC. AUSENCIA DA
CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA.
POSSBILIDADE DE AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE POR
OUTROS MEIOS PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS

1. "O tradado da certidéo de intimacdo da decisdo agravada é
necessario para a verificagdo da tempestividade do agravo de
instrumento interposto com base no art. 525 do CPC. Porém, na
sua falta, havendo outra maneira habil a verificacdo dessa
tempestividade, deve ser levado em conta o principio da
instrumentalidade processual, que viabiliza a validade dos atos
processuais, mesmo quando realizados de modo diverso, quando
alcancado o objetivo almgado." (REsp 660.671/SP, 12 Turma,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/9/2006).

2. Recurso Especial provido.

(REp 548.101/CE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/06/2007, DJe 30/09/2008).

13.- No caso dos autos, 0 Acordéo recorrido consgnou que a Agravante,
ora Recorrente, juntou apenas copia da certidéo de publicacdo de relacéo e da publicacdo no
DJe, 0 que obstou a verificacdo da tempestividade recursa, nos seguintes termaos (e-STJ fls
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Quanto ao pronunciamento judicial recorrido, este ndo merece
reparo, uma vez gque, a agravante ndo carreou ao recurso, por
ocasido da sua interposicao, a certidao d intimagdo da decisdo
agravada, juntando apenas copia a certiddo de publicacdo de
relacéo (fl. 21) e da publicacéo no diario de justica eletronico (fl.
22), inviabilizando a verificacéo da tempestividade do recurso.

(..)

A auséncia da certiddo da respectiva intimacdo pode ser
dispensada quando, pela sequéncia de atos e datas, se possa aferir
a tempestividade do recurso. Se tal ndo ocorre, incumbe a parte
exibir a referida certiddo.

sga-se que ndo ha como se saber quando houve realmente a
intimagcdo da recorrente, tornando-se indispensavel, no caso, a
juntada da certidéo de intimacdo da decisdo, até por imposicdo
legal, para fazer prova, por meio inequivoco, da data em que
tomou ciéncia efetiva da decisdo defl. 24.

Ora, como se sabe, 0 termo inicial para contagem do prazo
recursal € da data da efetiva intimacdo da decisdo agravada,
pessoal ou através do Diario da Justica. Ne entanto, ndo consta
dos autos nenhum documento que corrobore a data de inicio da
contagem do prazo. Sendo assm, falta ao presente agravo um dos
pressupostos extrinsecos de admissibilidade, o que impede o seu
ppr ossegui mento.

E, entretanto, corrente que a certiddo de publicacdo no Di&io da Jugtica

eletronico se presta, ab menos em tese, a comprovacao da tempestividade recursdl.

Com €feto, a Corte Especid deste Tribund Superior firmou entendimento
no sentido de que a "publicacdo eetrénica substitui qualquer outro meio de publicacdo
oficial, para os efeitos legais, & excecdo dos casos que, por le, exigem intimacdo ou
vista pessoal. Anote-se:

PROCESSO CIVIL. PUBLICACAO ELETRONICA. A publicacio
eletronica subgtitui qualquer outro meio de publicacéo oficial,
para os efeitos legais, a excecdo dos casos que, por lei, exigem
intimacao ou vista pessoal. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na PET no RE nos EDd no AgRg no RMS 20956/RJ, Rdl.
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Minisro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/11/2008, DJe 09/02/2009).

No mesmo sentido:

PROCESUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PUBLICACAO ELETRONICA. ART. 4° e §
20, DA LEI N° 11.419/2006. MECANISVIO REGULAR E OFICIAL
DE PUBLICIDADE DE ATOS JUDICIAIS DOS TRIBUNAIS
AUSENCIA DE PECASESSENCIAIS

| - Oart. 4°da Le n° 11.419/2006 consigna que a publicacdo por
meio eletronico configura mecanismo regular e oficial de
publicidade de atos judiciais e administrativos proprios dos
Tribunais. Ademais, dita 0 8§ 2° do dispositivo referenciado que " A
publicacdo eletrénica na forma deste artigo substitui qualquer
outro meio e publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais, a
excecdo dos casos que, por le, exigem intimacdo ou vista
pessoal." (Precedente) Il - Assim, ndo sendo a hipdtese dos autos
caso de intimacao pessoal, a publicacdo da decisio ora atacada
em Diario da Judstica Eletronico revela-se absolutamente
escorreita.

Il - A auséncia de peca essencial e obrigatéria ao exame do
agravo (no caso a copia da certiddo de publicacdo do acdrdao
proferido por ocasido do julgamento dos embargos de declaracéo
nos embargos infringentes) impde o0 seu ndo conhecimento
(Precedente).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1140539/CE, Rd. Minisro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 03/11/2009).

Veificase, portanto, que, por meo da copia da publicacéo efetivada no
proprio Diaio da Justica Eletrénico n. 1468 (e-STJ fls 22), é possivd aferir-se o teor da
decisfo agravada e a da data de sua digoonibilizecéo - "sextafera, 31/8/2012". AsSm,
conforme digpde o artigo 4°, 8§ 3°, da Lea 11.419/2006, a publicagéo deve ser consderada no
primero dia Uil seguinte que, no caso, seria segundafeira, dia 3/9/2012, o que demongra a
tempegtividade do agravo de indrumento protocolado em 13/9/2012, como se vé do carimbo
dee-STJfls 2.
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14.- Ante 0 expodo:

a) Para os fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsa
(CPC, at. 543-C, com a redacdo dada pda La 11.418, de 19.12.2006) declarase
consolidada a tese ssguinte:

"A auséncia da copia da certidéo de intimacéo da decisfo agravada néo €
Obice ao conhecimento do Agravo de Instrumento quando, por outros meos
inequivocos, for possive aferir a tempestividade do recurso, em aendimento
a0 principio da indrumentaidade das formes™

b) Julgando-se 0 caso concreto, dé&-se provimento ao Recurso Especid para
determinar 0 retorno dos autos a ingénda de origem para gpreciacdo do Agravo de
[nstrumento.

15.- Publicado o Acdrdéo, expecam-se oficios, trangmitindo copia do
presente julgamento a todos os E. Presidentes dos Tribunas de Judtica e Tribunas Regionals
Federais, para que se proceda nos termos do 543-C, 88 7°, | e ll, e 8°, do Cod. de Proc.
Civil, comaredacéo dalLe n. 11.672, de 8.5.2008.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia para determinar o retorno
dos autos a insténcia de origem para apreciacéo do agravo de instrumento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, foi definida a seguinte tese: "A auséncia da
coOpia da certiddo de intimagdo da decisdo agravada ndo é débice ao conhecimento do Agravo de
Instrumento quando, por outros meios inequivocos, for possivel aferir a tempestividade do
recurso, em atendimento ao principio da instrumentalidade das formas."

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



