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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.010 - DF (2013/0174642-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : COMERCIAL DEALIMENTOSM T F LTDA
ADVOGADO : GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR EOUTRO(S)

EMBARGADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EVALDO DE SOUZA DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ANULACAO DE AUTO DE INFRACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
NAO DEMONSTRACAO. DECADENCIA CONFIGURADA. PROVAS
QUE EVIDENCIAM O INiCIO DO PRAZO DECADENCIAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Em virtude do nitido caréter infringente, com fundamento no principio da
fungibilidade recursal, recebo o0s presentes Embargos como Agravo
Regimental.
2. O Tribund a quo concluiu pela decadéncia do direito da recorrente a partir da
andlise dos fatos e provas constantes do processo, levando em consideracéo a
data da ciéncia, peo interessado, do ato impugnado.
3. Inexiste omiss®o na decisdo vergastada, porquanto esta evidencia que a
modificacdo do entendimento quanto ao prazo para impetracéo do Writ demanda
reexame de provas, 0 que € obstado pelo disposto na SUmula 7/STJ.
4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, via de regra, a apreciacdo
da exigéncia ou ndo de direito liquido e certo amparado por Mandado de
Seguranga ndo tem sdo admitida em Recurso Especid, pois exige reexame de
matéria fético-probatoria.
5. Embargos de Declaragdo recebidos como Agravo Regimenta, ao qua nego
provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, recebeu os embargos de declaracd como agravo regimentd e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente), Assusete Magahdes e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 03 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : COMERCIAL DEALIMENTOSM T F LTDA
ADVOGADO : GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR EOUTRO(S)

EMBARGADO  : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EVALDO DE SOUZA DA SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Embargos de Declaragéo contra decisdo que desproveu 0 recurso.

Aduz a recorrente ofensa ao art. 23 da Le 12.016/2009, sob o fundamento de
gue ndo se inida a contagem do prazo decadencid de 120 (cento e vinte) dias para a
impetracdo do Mandado de Seguranca se néo tomada a cdéncia do ato impugnado pela parte
impetrante.

Sustenta omisso na decisBo monocrética que inadmitiu 0 Recurso Especid.

Pugna pelo provimento dos Embargos de Declaracéo.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.12.2013.

Diante do nitido caréter infringente, em atenc&o ao principio da fungibilidade
recursal, recebo os presentes Embargos como Agravo Regimentd.

A irresgnacao ndo merece prosperar.

Conforme ja disposto no decisum combetido, a jurisprudéncia do STJ é firme
no sentido de que, via de regra, a gpreciacdo da exigéncia ou ndo de direito liquido e certo
amparado por Mandado de Seguranca néo tem sido admitida em Recurso Especid, pois exige
reexame de matéria fético-probatoria

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. VIOLAGAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ART. 1° DA LEI 1.533/51. ANALISE DE
QUESTAO FATICA. IMPOSSIBILIDADE. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO DE LINHA DE PREAMAR. NOTIFICAC;AO DE
INTERESSADOS. ART. 11 DO DECRETO-LEI 9.760/46.

1. A auséncia de debate, na insténcia recorrida, sobre os
dispositivos legais cuja violaggo se alega no recurso especid atral, por andogia, a
incidéncia da Simula 282 do STF-.

2. A andise de violagdo do art. 1° da Lei n° 1.533/51, quanto a
existéncia ou ndo de direito liquido e certo ensgador de impetracéo de mandado
de seguranca, pressuple reexame da matéria fatico-probatéria, o que ndo pode
ser feito no @mbito do recurso especia, ante o 6bice estabelecido na Simula 7 do
STJ. Precedentes. 3. A teor do art. 11 do DL 9.760/46, a intimacdo dos
interessados no procedimento de demarcacdo da linha de preamar deve ser
pessod para os interessados certos assm entendidos os acessiveis, cuja
identidade e cujo endereco sgjam conhecidos e por edita, modadidade sempre
excepciond de cientificacdo, para os interessados incertos, sga quanto a
identidade, sgja quanto ao domicilio (REsp. REsp. 550146/PE, 12 T., Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 05.12.2005) Quanto a divergéncia, frise-se que a
discrepancia entre julgados deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fatica e juridica e ntre €ees.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
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requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC, e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. (-.) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...) (...)

Especificamente quanto ao prazo decadencid, o Tribund a quo conduiu, a
partir da andlise dos fatos e provas congantes do processo — como Auto de Infracéo e
Carta-Consulta— pela decadéncia do direito da recorrente, levando em consideracéo a data
da cénda pdo interessado, do ato impugnado. Inexige omissfo na decisio vergastada,
porquanto esta € bastante clara ao estabelecer que a modificacdo do entendimento quanto ao
prazo paraimpetracéo do Writ demanda o reexame de provas, o que é obstado pelo disposto
na Imula7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, recebo os Embargos de Declaracdo como Agravo

Regimental, ao qual nego provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0174642-1 AREsp 354.010 / DF

NUmeros Origem: 11136523 1136524020118070001 1463520118070018 201101003519322 20110111136523
20110111136523AGS 31503 81901313971110

PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE . COMERCIAL DEALIMENTOSM T FLTDA
ADVOGADO . GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR EOQUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EVALDO DE SOUZA DA SILVA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COMERCIAL DEALIMENTOSM T FLTDA

ADVOGADO : GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

EMBARGADO - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : EVALDO DE SOUZA DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracéo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



