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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.286.886 - M T (2011/0246262-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)

RECORRIDO : GERALDO XAVIER GRUNWALD EOUTRO
ADVOGADO : VERONICA TOLEDO DE A NEVES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. DIVERGENCIA ENTRE A AREA
REGISTRADA E A PLANIMETRADA DO IMOVEL. JUSTA
INDENIZAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
1. Cuida-se de Acdo de Desapropriacdo para fins de Reforma Agréria proposta
pelo Incra contra Gerddo Xavier Grunwad e sua esposa, visando a desapropriar
propriedade rural denominada "Fazenda Barreirdo", com area registrada de
5.823,1246 hectares, locdizada no Municipio de Norteléndia, Estado do Mato
Grosso.

2. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Atende a0 postulado da justa indenizacd o acérddo adequadamente
fundamentado que fixa seu montante em conformidade com os critérios legas
(art. 12 da L& 8.629/1993).

4. Havendo divergéncia entre a érea registrada e a medida, o expropriado
somente podera levantar o vaor da indenizacdo correspondente a registrada. O
depdsito indenizatdrio relativo ao espaco remanescente ficara retido em juizo até
gue o expropriado promova a retificacéo do registro ou sgja decidida, em acéo
propria, a titularidade do dominio (art. 34 do DL 3.365/1941).

5. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques (Presidente), Assusete
Magahées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.

Bradilia, 06 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.286.886 - M T (2011/0246262-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : GERALDO XAVIER GRUNWALD E OUTRO
ADVOGADO : VERONICA TOLEDO DE A NEVES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acorddo do Tribund Regiond
Federd da 12 Regi&o cuja ementa é a ssguinte

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. LEI N° 8.629/93 E LC N°
76/93. APELA(;AO DO INCRA E RECURSO ADESIVO DOS
EXPROPRIADOS. VALOR DA TERRA NUA E BENFEITORIAS
FAZENDA BARREIRAO. JUSTA INDENIZACAO. AREA MEDIDA
MAIOR DO QUE A REGISTRADA. PRECO DE MERCADO. LAUDO
OFICIAL. PRECO DO IMOVEL BEM AVALIADO. AVALIA(;AO QUE
CORRESPONDE AO PRECO DE MERCADO DO IMOVEL. JUROS DE
MORA. TERMO A QUO. MP 218356, de 24.08.2002. HONORARIOS
ADVOCATICIOS,

1. Havendo divergéncia entre a area decorrente de medicéo e
aquela constante do registro imohili&io, deve prevalecer a primera, viso que
aferida por meios técnicos modernos, apresentando grau de precisdo confiavel, de
sorte que, a0 desprezé-la por opcdo a do registro constante do cartério de
imoves, estar-se-ia a premiar 0 expropriante, que pagaria indenizacdo por area
menor a do imévd, ocorrendo, destarte, enriquecimento sem causa.

2. N&o ha provas de que os vaores encontrados pelo perito sgjam
desproporcionais. Os valores das tabelas do INCRA, disponibilizadas via
inter net, sdo sO referenciadas. Ademais, essas mesmas tabelas demonstram que
0 perito bem avdiou 0 iméve sujeto a presente desapropriagéo.

3. O INCRA requer a reducdo do vdor das benfetorias para
menos da metade do vaor calculado peo perito oficid. Contudo, ndo apresenta
provas de vicios na pericia

4. Os juros de mora sdo devidos no percentual de 6% ao ano,
devendo incidir a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100, § 1° da Constituicéo (art.
15-B do Decreto-lel 3.365/41, induido pela Medida Provisdria 1.901-30, de
24/09/1999).

5. A verba honoraria esta razoavelmente arbitrada e em
conformidade com a jurisprudéncia dessa Corte e do que dispde 0 § 1° do art. 27
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do Decreto-Lei n° 3.365/41, com a redacdo que lhe foi dada pea Medida
Provisdrian® 2.183-56, de 24.08.2001.

6. Os vaores da indenizacéo deverdo ser corrigidos desde a data
da pericia até o seu efetivo pagamento.

7. Apelacdo do INCRA e remessa, tida por interposta, improvidas.

8. Recurso adesivo dos expropriados provido. (fl. 703, e-STJ).

Os Embargos de Declaracdo opostos pelo Incra foram rgeitados (fl. 723,
e-STJ).

O Incra sustenta que houve ofensa aos artigos 131, 165, 436, 458, 11 e lll, e
535, 11, do Cédigo de Processo Civil; 2°, 88 2° e 3°, 5°, 11, 6°, e 12, IV, da Le 8.629/1993;
5°, XXI1V, 93, I1X, da Condituicdo Federd; 12, 15, 19, 81°, do Decreto-Le 4.504/1964,
530, I, 531 e 533 do Cadigo Civil/1916; 402, 1.245, 88 1° e 2°, e 1.246 do Cddigo Civil
vigente 4°, 5°, 11, 6°, 8 1° e 3°, 12, § 1°, 17, paréagrafo unico, da LC 76/1993; 27 e 34 do
Decreto-Lel 3.365/1941; 4° da LICC; 3° do Decreto-Lel 554/69;, e 2°, |, da Le
4.132/1962. Defende, em sumat

a) 0 acordéo recorrido deixou de se manifestar sobre os temas suscitados pelo
Incra nos Embargos de Declaragéo, incorrendo em negativa de prestacdo jurisdiciond,;

b) a indusfo, na Acdo de Desapropriac@o, da &rea de 1.089.3287 hectares,
sem quagquer regisro imohbiliaio em nome dos expropriados ou de terceiros, implica
indenizacdo a non dominus. Aduz ser cabive aindenizacdo somente da area registrada; e

C) 0 magidrado ndo estd addrito ao laudo pericid para a fixagdo da justa
indenizacdo, devendo valer-se de outros dementos. Alega que deve ser restabelecido o
quantum indenizatorio fixado pela sentenca

Contrarrazdes gpresentadas as fls 793-829, e-STJ.

O Apdo Espedid foi admitido pelo Tribund de origem (fls. 835-836, e-STJ).

O Minigério Plblico Federd, na pessoa da Subprocuradora-Gera da
Replblica Darcy Santana Vitobdlo, opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 850-855,
e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.286.886 - M T (2011/0246262-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos se referem a Acéo de Desapropriacdo para fins de Reforma Agréria proposta pelo Incra
contra Gerddo Xavier Grunwad e sua esposa, visando a desapropriar propriedade rurd
denominada "Fazenda Barreiréo", com area regidtrada de 5.823,1246 hectares, locdizada no
Municipio de Nortelandia, Estado do Mato Grosso.

O Incra ofertou inicddmente R$ 8.048.371,53 pdo imévd, sendo R$
5.785.390,75 pdaterra nua e suas acessies naturais, e R$ 2.262.980,78 pelas benfeitorias (fl.
6, e-STJ).

A imissfo na posse do imdvd ocorreu em 18.06.2003 (fl. 214, e-STJ).

A sntenca (fls 595-603, e-STJ) reconheceu que a aea indenizavd
corresponde a 6.912,4533 hectares, por ser essa a metragem do imovd efetivamente
encontrada pela pericia No mais, fixou a indenizacdo no vdor totd de R$ 8.843.904,84,
sendo R$ 4.367.343,40 pea terra nua e acessbes nauras (0 que corresponde a
aproximadamente R$ 631,80 por hectare), e R$ 4.476.561,44 pelas benfeitorias, acrescidos
de correcdo mongtaia desde o data do laudo ofidd até o efdivo pagamento. Ademas,
condenou o expropriante a0 pagamento de: @) juros moratdrios de 6% ap anos, contados a
partir do primeiro dia do ano/exercicio em que o pagamento deveria ter Sdo redizado, sendo
indevidos na hipdtese de precatdrio complementar; b) despesas processuais e  honorérios
advoceticios, fixados em 2% sobre a diferenca entre a oferta e a indenizacéo.

O TRF da 12 Regién, ao gpreciar o fato em grau de recurso, deddiu:

a) que a indenizacdo deve recar sobre a totdidade da érea efdivamente
encontrada pela pericia (6.912,4533 hectares);

b) mgorar 0 quantum indenizatdrio fixado na sentenca para o totd de R$
12.303.629,35, aumentando o vaor da indenizacéo pela terra nua para R$ 7.722.585,25 (o
que corresponde a goroximadamente R$ 1.117,20 por hectare) e mantendo o vdor das
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benfeitorias em R$ 4.476.561,44.

Conforme relatado, no presente Recurso Especid o Incra defende que cabe
indenizacZo somente da é&rea registrada, gponta omissdo e impugna o vaor indenizatdrio.

Passo a andise dos pontos recursais.

1. Ofensa ao art. 535 do CPC

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsa,
ta como lhefa apresentada.

N&o é o0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolucéo. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Reatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese dos autos, o0 recorrente degou que houve omissdo sobre "a
indusio da é&rea de 1.089,3287 hectares, ssm quaquer regisro imohiliaio em nome dos
expropriados ou de terceiros, na acdo desgpropriatoria e na consequente indenizacéo pelo v.
Actrdéo da apelacdo sem a obrigatdria provado dominio® (fl. 753, e-STJ).

O Tribund a quo tratou expressamente da questéo, conggnando no julgamento
dos Aclaratorios (fl. 720, e-STJ):

Sobre 0 tema levantado pelo ora embargante, o voto condutor do
acorddo embargado estabel eceu:
"1. DA AREA DO IMOVEL DESAPROPRIADO
Sobre este ponto, encontra-se registrada em cartério a area de
5.823,1246 hectares (fl. 04 verso), sendo esta 0 objeto do decreto expropriatério
(fl. 11). O INCRA fez a ofertainicid com base nessa area.
Fazendo uma andlise comparativa dos limites e confrontagdes,
considerados pelo INCRA (fl. 03) e pdo Perito (fl. 339), verificamos que a
pericia foi exata e agiu corretamente a0 entender, quando do cdculo da
indenizagdo, que a érea tota é de 6.912,4533 ha. Acerca da &rea, respondeu o
perito:
“11.1 — RESPOSTA AOS QUESITOS DO
MINISTERIO PUBLICO.
1) Iméve desapropriado encontra-se devidamente
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materidizado?

R.: A area totd do registro na Matricula € de
5.823,1246 ha. O INCRA encontrou uma érea de 6.646,3938 ha
(fls. 14 dos autos). E o Perito encontrou 6.912,4533 ha em base
em limites extraidos em imagem de satélite e pontos de
coordenadas coletadas em campo. A érea avaliada se encontra
materializada no chdo, por acidentes naturais — trés barras de rios
(Rio Paraguai/Santana, Ribeirdo Tamandud) nos fundos e Ribeirdo
Quebra Canela nas laterais e na frente os pontos de M1 a0 M2
s80 cortados pela M T-240.

2) A érea encontrada coincide com a area sobre o
qual o INCRA propds a desapropriacdo? Em caso negativo,
indique o Perito a diferenca encontrada

R.: Conforme se verifica no item 1 acima, a
area encontrada ndo coincide com a &rea proposta pelo
INCRA para desapropriacdo. Ha diferenca variavel entre
823,2692 ha a 1.089,3287 ha” (fl. 350).

Em casos que tas, tem consderado esta Turma que, havendo
divergéncia entre a area decorrente de medicdo por GPS e/ou imagens de
satélites e a constante do registro imobiliario, deve prevalecer a primeira, viso que
aferida por meios técnicos modernos, apresentando um grau de precisdo
confiavel, de sorte que, a0 desprezarla, estar-se-ia a premiar o expropriante, que
pagaria menos pela terra, com area superior a registrada, ocorrendo, destarte,
enriquecimento sem causa.

Na desapropriacdo, 0 expropriado deve ser indenizado pela érea
que efetivamente corresponda a existente na propriedade, nem mais nem menos.
De sorte que, considerando que a rea apurada através de instrumentos utilizados
na medicdo do iméve expropriado, € mais precisa do que a realizada pelos meios
tradicionais de agrimensura, a indenizacdo deve corresponder & da area medida,
ou sga, 6.646,3938 hectares, que esta efetivamente ocupada pela autarquia.” (fls.
609/610).

Como se V&, o0 acdrddo tratou expressamente do tema levantado
pelo INCRA. Néo h& possihilidade de indenizacdo da &rea que ndo pertence aos
expropriados porque a area medida corresponde exatamente aos limites
constantes do registro. Houve erro de medicdo do iméved, em razéo da ndo
existéncia no passado de instrumentos tecnol égicos precisos para ta finaidade. O
acorddo andisou o tema convenientemente. Encontra-se, portanto, motivado.

2. Areaa ser indenizada

Quanto a definico da area do imovd a ser indenizada, se a regidrada em
cartério ou a planimetrada pelos peritos, observo que o Tribund a quo manteve a sentenca
com o fundamento de que "havendo divergéndia entre a area decorrente de medicéo por GPS
e/ou imagens de satdlites e a congtante do registro imaohiliario, deve prevaecer aprimeira, vido
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que aferida por meos técnicos modernas, gpresentando um grau de preciséo confiavd” (fl.

699, -STJ).

Td entendimento destoa da juriorudéncia assentada no STJ, firmeda no

sentido de que, havendo divergéncia entre a &rea regisirada e a encontrada pelo perito, o vaor

correspondente a diferenca devera ficar depositado em juizo até a redizacéo de retificacéo do

registro no fdlio imobili&io ou decisdo judicid, em acdo prépria, acerca da titularidade do

imovd.

Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIAC;AO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. OFENSA
A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIFERENCA ENTRE A
AREA MEDIDA E AREA REGISTRADA. RETENCAO DO VALOR
EXCEDENTE. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS.  IMOVEL  IMPRODUTIVO.  INCIDENCIA.
PRONUNCIAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC
(RESP 1.116.364/Pl). JUROS COMPENSATORIOS E CORRECAO
MONETARIA SOBRE A COMPLEM ENTACAO A SER PAGA EM
TITULOS DA DIVIDA AGRARIA. POSSIBILIDADE. CORRECAO DO
VALOR DA OFERTA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC, se o Tribund
de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede 0 seu
conhecimento (Simula 211 do STJ).

3. Havendo divergéncia entre a &rea medida e aguela registrada,
deve a diferenca permanecer depositada em juizo até eventua retificacdo do
registro ou decisdo, em acdo propria, sobre a titularidade do dominio.
Precedentes.

4. As questbes relacionadas a fixacd do justo preco e a
adequacao do critério utilizado para a fixagdo do vaor da indenizaco ndo podem
ser revistas em sede de recurso especial, por depender do reexame de provas, em
especid da prova pericia produzida, a atrair o ébice da Simula 7/STJ.

5. O art. 26 do Decreto-Lei n.° 3.365/41, a0 determinar que O
vaor da indenizacdo seja contemporaneo a avaliacéo, assm o faz em relagdo ao
laudo adotado pelo juiz para a fixacdo do justo preco, sgja ele qua for, pouco
importando a data da imissSo na posse ou mesmo a data da avaliacdo
adminidtrativa.

6. "A eventua improdutividade do imovel néo afasta o direito aos



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

juros compensatorios, pois esses restituem ndo sO 0 que o expropriado deixou de
ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda,
considerando a possibilidade do iméve 'ser aproveitado a qualquer momento de
forma raciona e adequada, ou até ser vendido com o recebimento do seu valor a
viga" (REsp 1.116.364/Pl, Rel. Min. CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SE(;AO,
julgado em 26/5/2010, DJe de 10/9/2010).

7. Inexiste dbice a incidéncia de juros compensatorios e correcao
monetéria sobre a complementacdo a ser paga em Titulos da Divida Agréria, 0
que ndo se confunde com a auaizacdo do proprio titulo, dotado de mecanismos
proprios de preservacao de seu vaor.

8. Auséncia de interesse recursal quanto a atudizacdo monetaria
daofertainicid. Pretensdo ja acolhida pelas insténcias ordinarias.

9. Recurso especia do INCRA parcidmente conhecido e, nessa
parte, parcialmente provido.

10. Recurso especid do MPF parciadmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido. (REsp 1321842/PE, Rel. Minisra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/10/2013).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO POR
UTILIDADE PUBLICA. INDENIZA(;AO. AREA EFETIVAMENTE
DESAPROPRIADA. LEVANTAMENTO.  AREA REGISTRADA.
DEPOSITO. RETIFICACAO DE REGISTRO OU DEFINICAO DO
DOMINIO POR ACAO PROPRIA.

1. O vdor da indenizacdo fixada na acdo expropriatéria ndo se
confunde, necessariamente, com 0 montante a ser levantado pela parte
expropriada. O primeiro deve abranger a totdidade da area incorporada ao
patrimonio publico, sob pena de enriquecimento sem causa do expropriante. O
segundo deve limitar-se a area efetivamente registrada, sob risco de autorizar-se
0 pagamento de indenizacdo a non domino.

2. Havendo divergéncia entre a &rea efetivamente medida e a érea
registrada, o expropriado somente podera levantar o valor da érea registrada. O
vaor remanescente ficard depositado em juizo até que o expropriado promova a
retificacdo do registro ou se decida, em agdo prépria, a titularidade do dominio,
como reza o paragrafo Unico do art. 34 do Decreto-Lel 3.365/41.

3. A necessidade de retificacdo de registro somente influi no
levantamento do depdsito pelo expropriado ou no registro da carta de sentenca
pelo expropriante, mas ndo na fixacdo do vaor a ser indenizado, que deve
corresponder a totadidade da area incorporada ao patrimonio publico com a
desapropriacao.

4. No caso, h& divida fundada sobre a titularidade da parte
remanescente do iméve que excede a area registrada no Cartério Imobiliério.
Assm, deve a indenizagdo ser calculada com base na totalidade da area medida,
autorizando-se o levantamento pelo expropriado apenas da area registrada. O
vaor excedente deverd ficar depositado em juizo enquanto néo for redizada a
retificacdo de registro ou definida a titularidade da area remanescente.

5. Recurso especia néo provido. (REsp 596300/SP, Rel. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 22/04/2008).

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
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PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. EXPROPRIAGAO DE AREA NAO
REGISTRADA. ART. 34, DO DECRETO 3.365/41. ART. €°, § 1° DA LC.
76/93. JUSTA INDENIZACAO. JUROS COMPENSATORIOS. ART. 15-A,
DO DECRETO. 3.365/41.

1. O pagamento da indenizacdo em desapropriacéo direta
restringe-se a area efetivamente registrada, constante do decreto expropriatério,
incumbindo a parte 0 ingresso em via ordin&ia prépria para a apuracdo de
eventual esbulho de area excedente. Inteligéncia dos arts. dos arts. 34, do DL.
3.365/41 e do art. 6° § 1° da LC 76/93, verbis:

Art. 34 - O levantamento do preco sera deferido mediante prova
de propriedade, de quitacdo de dividas fiscais que recaiam sobre 0 bem
expropriado, e publicacdo de editas, com o prazo de 10 (dez) dias, para
conhecimento de terceiros.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar que ha davida fundada sobre o
dominio, o preco ficara em depdsito, ressalvada aos interessados a agao propria
para disputalo.

Art. 6° - O juiz, a0 despachar a peticdo inidd, de plano ou no
prazo maximo de quarenta e oito horas.

8 1° - Inexigindo divida acerca do dominio, ou de dgum direto
real sobre o bem, ou sobre os direitos dos titulares do dominio Util, e do dominio
direto, em caso de enfiteuse ou aforamento, ou, ainda, inexigtindo divisio, hipotese
em que o vaor da indenizag&o ficara depositado a disposi¢do do juizo enquanto os
interessados ndo resolverem seus conflitos em acdes proprias, poderd o
expropriando requerer o levantamento de oitenta por cento da indenizacdo
depositada, quitado os tributos e publicados os editais, para conhecimento de
terceiros, a expensas do expropriante, duas vezes na imprensa loca e uma na
oficid, decorrido o prazo de trinta dias.

2. O pagamento de érea néo-registrada conduz o Poder Piblico a
indenizar aguele que ndo detém a propriedade da area expropriada e,
consequentemente, a0 enriquecimento sem causa do particular. Precedentes:
(Resp 703427/SP, DJ. 24.10.2005; Resp. 837962/PB, DJ. 16.11.2006; Resp.
786714/CE, DJ. 28.08.2006).

3. Os juros compensatérios destinam-se a compensar 0 que 0
desapropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do imove, ressarcir o
impedimento do uso e gozo econdmico do bem, ou 0 que deixou de lucrar, motivo
pelo qua incidem a partir da imisso na posse do imdve expropriado, consoante o
disposto no verbete sumular n.° 69 desta Corte ("Na desapropriacdo direta, os
juros compensatorios sdo devidos desde a antecipada imissio na posse e, ha
desapropriacdo indireta, a partir da efetiva ocupacéo do imévd. (Precedente
desta Corte: RESP 692773/MG, Min. Luiz Fux, DJ de 29.08.2005).

4. Com €feito, 0s juros compensatérios incidem ainda que o iméve
sgja improdutivo, mas suscetivel de producgo.

5. Em assm sendo devem ser fixados segundo a le vigente a data
da imissdo na posse do imdéve ou do apossamento adminigtrativo.

6. Os 88 11 e 12, do art. 62, da Condtituicdo Federal, introduzidos
pela EC n.° 32/2001, atendendo ao reclamo da seguranca juridica e da presuncéo
de legitimidade dos atos legidativos, manteve higidas as relagbes reguladas por
Medida Provisdria, ainda que extirpadas do cenario juridico, ratione materiae.
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7. Sob esse enfoque determina a Le n.° 9.868/99, que regula o
procedimento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade perante o STF, em seu art.
11, § 19 que as decisdes liminares proferidas em sede de ADIN ser&o dotadas de
efeitos ex nunc, verbis.

“Art. 11. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribund
Federal far& publicar em secéo especia do Diario Oficid da Unido e do Di&io da
Justica da Uni&o a parte digpostiva da decisdo, no prazo de dez dias, devendo
solicitar informagdes & autoridade da qua tiver emanado o ato, observando-se, no
que couber, o procedimento estabelecido na Segdo | deste Capitulo.

8 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera
concedida com efeitos 'ex nunc, sadvo se o Tribund entender que deva
conceder-lhe eficaciaretroativa.”

8. A teor do art. 11, § 1° Le 9868/99, a vigéncia da MP n.°
1.577/97, e suas reedicdes, permaneceram integras até a data da publicacéo da
medida liminar concedida na ADIN n.° 2.332 (DJU de 13.09.2001), sustando a
eficacia da expressdo de “até seis por cento ao ano”, constante do art. 15-A, do
Decreto-lei n.° 3.365/41.

9. Consectariamente, 0s juros compensatorios fixados a luz do
principio tempus regit actum, nos termos da jurisprudéncia predominante do STJ, a
taxa de juros de 6% (seis por cento) ao ano, prevista na MP n.° 1.577/97, e suas
reedicdes, sO se aplicam as situagdes ocorridas apos a sua vigéncia

10. Assm € que ocorrida a imissSo na posse do imove
desapropriado: @) em data anterior a vigéncia da MP n.° 1.577/97, os juros
compensatorios devem ser fixados no limite de 12% (doze por cento) ao ano, nos
termos da Simula n.° 618/STF; ou b) apds a vigéncia da MP n.° 1.577/97 e
reedicles, e em data anterior a liminar deferida na ADIN 2.332/DF, de
13.09.2001, os juros serdo arbitrados no limite de 6% ao ano entre a data do
gpossamento ou imissfo na posse até 13.09.2001. Precedentes do STJ ERESP
606562, desta relatoria, publicado no DJ de 27.06.2006; RESP 737.160/SP, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 18.04.2006; RESP 587.474/SC, Rel.2 Min2 Denise
Arruda, DJ de 25.05.2006 e RESP 789.391/RO, Rdl. Min. Teori Albino Zavaski,
DJ de 02.05.2006.

11. In casu, ocorrida a imissfo na posse do imovel desapropriado
em 17.07.1998 (fl. 144), apds a vigéncia da MP n.° 1.577/97 e reedi¢les e, em
data anterior a liminar deferida na ADIN 2.332/DF, de 13.09.2001, 0s juros serdo
arbitrados no limite de 6% a0 ano entre a data do gpossamento ou iIMissZ0 na
posse até 13.09.2001.

12. O depdsito prévio ndo inibe 0s juros compensatorios, porquanto
visam implementar a perda antecipada da propriedade, sdvo se houver
coincidéncia entre o vaor do depdsito preiminar e o da sentenca fina. Assm, os
juros compensatérios devem incidir sobre a diferenca eventuamente apurada
entre oitenta por cento (80%) do preco ofertado em juizo — percentual méximo
passivel de levantamento, nos termos do art. 33, 8 2°, do Decreto-Lel 3.365/41 — e
o vaor do bem fixado na sentenga, conforme decidido pela Corte Suprema no
julgamento da dudida ADIn 2.332-2/DF, pois € essa a quantia que fica
efetivamente indisponivel para o expropriado. Precedentes. (REsp 650727/TO,
DJ. 03.08.2006; REsp 609188/SP, DJ. 24.10.2005; REsp 621.949/RJ, DJ.
6.9.2004).

13. Recurso especia parcidmente provido, tdo-somente para fixar
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0S juros compensatérios nos termos acima delineados. (REsp 841001/BA, Rd.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ 12/12/2007).

Com efeto, o art. 34, caput e paragrafo Unico, do Decreto-lel 3.365/41 assm
digde

Art. 34. O levantamento do preco sera deferido mediante prova de
propriedade, de quitacdo de dividas fiscais que recaiam sobre o bem expropriado,
e publicacdo de editais, com o prazo de 10 dias, para conhecimento de terceiros.
Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar que h& divida fundada sobre o
dominio, o preco ficara em depdsito, ressalvada aos interessados a agdo prépria
para disputélo.
Na latura dos digpostivos citados, dessume-se que, na hipdtese de ocupacéo
da area excedente (parcela ndo regidrada do imovd) pelo expropriante, este deve efetuar o
depdsito do vador da indenizacdo da respectiva porcdo remanescente, até que se decida em
acao propria a quem pertence a referido bem.
Asim, o nobre gpelo da autarquia merece prosperar quanto a necessidade de
manutencéo do depdsito referente a diferenca entre a area regidrada e a area medida pelo

perito.

3. Justa indenizagao

Tenho defendido que a apreciacd0 da juda indenizacdo ndo se refere,
necessariamente, ao reexame fatico-probatdrio, 0 que seria inviavd em Recurso Especid
(SImula 7/STJ).

Essa andlise da justa indenizacgo, a meu juizo, ndo se confunde com reexame
de provas, meas cuida apenas de derir a adequacéo da deciso proferida a0 disposto na
legidacio aplicve (art. 12 da Le 8.629/1993 ou art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941), ou
sga, a correta fundamentacéo do acdrddo, tendo por base 0s dementos trazidos a gpreciacéo
da Corte Estadud, conforme as diretrizes legas

Importante separar, neste e em outros casos assemehados, sndicabilidade da
interpretac@o dada a le, quando da sua aplicacéo aos fatos, de sindicabilidade dos fatos e de
ua adequacdo tipoldgica as categorias legas Naguda, os faos ndo sdo objeto de
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regpreciacdo em Recurso Especid, pois 0 que passa peo crivo do STJ néo € propriamente 0
vaor daindenizacéo, mastao SO os critérios legais que a dalevaram.

O disposto no art. 27 do DL 3.365/1941 exige do julgador, na fixagdo da
indenizacéo pelo gpossamento de bens, entre outras coisas, a apreciacdo do “interesse que
deles aufere o proprietaio”.

No caso das desapropriacdes por interesse socid para fins de reforma agraria,
h& a regra epecifica do art. 12 da Le 8.629/1993, que indica ser a justa indenizacdo a que
“reflita o preco atud de mercado do imdvd em toda sua totdidade”, observados determinados
aspectos. locdizacdo e dimensfo do imdvd, aptiddo agricola, area ocupada, ancianidade das
posses, funciondidade, tempo de uso e estado de conservacéo das benfetorias.

E 0 respeito a essas diretrizes legais pelo Tribund a quo que se sujeta &
apreciacéo por esta Corte, sem que se configure o 0bice da Simula 7/STJ.

De fato, ndo se pode fixar regra peremptdria de que o debate sobre o justo
preco é sempre em referéncia aos fatos. Em casos de flagrante incompatibilidade entre a
molduralegd e os vaores gpurados, o temadeixa de ser fético-probatdrio e passa a se referir
atipicidade desses eventos.

Na presente Stuacdo, o Tribund de origem observou a legidacio gplicavd ao
goreciar os fatos rel atados nos autos. Transcrevo trechos do acordéo recorrido:

2. DO VALOR DA TERRA NUA

Na impugnagéo da pericia oficid (fls. 612/618), o INCRA n&o
aponta falhas especificas na pesquisa de mercado do expert judidd, quanto ao
valor daterra nua.

Assm, tendo em vista a area real do imoved, a indenizacdo pela
terra nua devera ser de R$ 7.722.585,25 (sete mil, setecentos e vinte e dois mil,
quinhentos e oitenta e oito reais e vinte e cinco centavos).

A sentenca adotou o vaor da tabela que o INCRA disponibilizara
viainternet.

Entendo que essa ndo € a medhor técnica. Se ndo, seria
dispensive a redlizagdo de pericia oficia. Essas Planilhas de Pregos Referenciais
de Terras e Imoveis Rurais, que eram postas no sitio do INCRA, servem, téo s
para conferéncia a fim de certificagdo da auséncia de supervalorizagdo
imobilidria, muitas vezes sustentada, sem bases probatorias pela autarquia.

No caso, para 0 ano de 2003, com relacdo a regido de Nortelandia,
o valor maximo por hectare constante da tabela do INCRA é de R$ 1.800,00 (mil
e oitocentos reais). Logo, o vaor encontrado pelo perito dficid, de R$ 1.117,20
por hectare, ndo € exorbitante. E menos, inclusve, que o valor por hectare da
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oferta do INCRA (R$ 1.382,14 - cf. fl. 05). Reformo a sentenca, neste ponto,
para adotar o vaor da periciaiguadmente quanto a terra nua.

3. DO VALOR DAS BENFEITORIAS

Entendo acertada a avaliacdo feita na pericia oficid, também
quanto as benfeitorias.

Para a avdiacdo das benfeitorias, o0 perito oficid levou em
consideracéo o estado de conservacdo e funciondidade, fazendo a depreciacdo
fisca e funciona das mesmas. O expropriante nd conseguiu infirmar as
respectivas avaliagOes, apenas requer a reducéo dos valores nestes termos:.

“Portanto, no que diz respeito a avaliagdo das
benfeitorias o Laudo Adminigirativo, nd merece nenhuma critica,
pois para se chegar agqueles valores foram obedecidos todos os
critérios de avaliaco, razdo pela qua deveriater Sdo aceito para
fins de fundamentacéo da sentenca.

Ao lancar criticas sobre o Laudo Pericial do Vistor
do Juizo, quanto a avaliacao de benfeitorias (fls. 446/447), assm se
manifestou a Autarquia recorrente:

'QUANTO ASBENFEITORIAS:

Discordo dos vaores encontrados e edtipulados
pelo Sr. Perito.

Exemplificando: nas folhas 386, 387 e 388 do
Laudo Pericid, estd mencionada no item 20 e 21 duas caixas
d'aguas, poréem digtintas e 0 Sr. Perito utilizou a mesma planilha
para duas. O mesmo erro Sr. Perito comete nas folhas 388, item
22 em que 0 mesmo cita 0 estado de conservacdo da estrada
como bom e no calculo, o indice usado é o Gtimo e o Sr. Perito
utilizou 0 mesmo vaor para as benfeitorias das folhas 388 e 389,
onde o item 22 estrada é encascalhada e compactada e 0 23 e 24
€ sem compactacao/encasca hamento.

Assm, entendemos que a parte fragil do Laudo
Pericial se concentra na maneira como se obteve o Vaor da Terra
Nua e, também no custo de reposicdo das Benfeitorias, € a que
maior prguizo dard aos cofres publicos, pois ndo posshilita a
conviccdo de que o vaor apresentado para Terra Nua e
Benfeitorias sgja 0 de mercado.

Dadas as fahas detectadas e consderando que o
vaor a ser determinado em uma avaliacdo corresponde sempre
aquele que, num dado instante, € Unico, quaquer que sga sua
findidade, obedecendo sempre ao prego que se define em um
mercado de concorréncia perfeita, ratificamos os vaores
encontrados na inicid, pois 0 mesmo representou o justo vaor do
custo de reposicao do expropriado a época, qua sga

VALOR TOTAL DOIMOVEL = R$

8.048.371,53.
VALOR TOTAL DA TERRA NUA = R$
5.785.390,75.
BENFEITORIAS = R$ 2.262.980,78.
Entendemos que o acatamento dos valores acima
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evitara prguizos irreparévels aos cofres publicos, considerando ser
esta a justa indenizac&o.
Como 0 juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial
podendo formar a sua convic¢do com outros elementos ou
fatos provados nos autos (art. 436 do CPC), esperamos que 0
justo valor da indenizacdo seja fixado por Vossa Exceléncia,
levando-se em consideracdo o0 bom senso, a experiéncia que
Ihe é peculiar e outros elementos ou fatos existentes nos autos
e ndo o Laudo apresentado pelo S. Perito, que desde ja
IMPUGNAMOS, em razdo das falhas aqui apontadas.” (fls.
536/537).
Como se V&, as criticas ndo sdo coerentes. Primeiro, ndo se pode
adotar o vaor da oferta, por ser um trabaho unilateral. Em segundo lugar, a
pericia trouxe fotos das benfeitorias descritas e redizou os cédculos
detalhadamente. N&0 se mostra possivel a reducdo para menos da metade do
vaor da pericia sem a apresentacdo de dados concretos de erros cometidos pelo
vigor oficid. As criticas feitas, aém de néo justificarem a reducéo dos vaores,
ndo foram comprovadas sequer por laudo de assistente técnico ou pela
apresentacdo de quesitos explicativos.

Como se V&, 0 acorddo recorrido adotou o laudo pericid dficd para fixer o
vaor da indenizacdo, consderando que a sentenca baseou-se t&o somente no vaor da tabela
que o INCRA digponibilizara via internet, e que o vaor encontrado pelo perito dfidd (R$
1.117,20 por hectare) néo é exorbitante, viso que competivd com o vaor de mercado dos
imoveis da regido.

Assim, inatacivel a deciso recorrida quanto a esse ponto.

4. Conclusio

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial do Incra
apenas para determinar a retencdo dos valores relativos a diferenca entre a area do
Imove registrada e a medida pelo perito.

E como voto.
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