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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°57.404 - RS (2011/0167596-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADO . ALEXSANDRO DA SILVA LINCK EOUTRO(S)
AGRAVADO . CARINA DOS SANTOS AZEVEDO
ADVOGADO : VILSON CEOLAN

acordam os M

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTOS
NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADO
1. N&do ocorre afronta ao art. 535 do CPC quando a matéria objeto do Recurso
foi enfrentada pelo Tribuna a quo, uma vez que explicitou os fundamentos pelos
guais ndo deu provimento a pretensdo da recorrente. N&o caracteriza omissio ou
falta de fundamentaco adotar posicionamento contrario ao interesse da parte.
2. A ndo impugnagdo da motivacdo central do acorddo atrai a incidéncia da
Simula 283/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles’. In casu, a recorrente ndo infirma as razdes de decidir do acorddo
recorrido, de que ndo houve reconvencdo para deducéo de pedido condenatdrio.
3. N&o se conhece de dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos os requisitos
dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.
4. E impossivel a suspensio do processo em virtude da existéncia de recurso
repetitivo sobre o tema quando o recurso da parte ndo ultrapassa sequer o juizo
de admissibilidede.
5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Eliana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro

Rdator.

Brasilia, 16 de maio de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°57.404 - RS (2011/0167596-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARINA DOS SANTOS AZEVEDO
ADVOGADO : VILSON CEOLAN

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimenta interposto contra decisio que negou provimento ao Agravo (fls
208-211, e-STJ)).

A pate agravante sudenta, em sintese, que houve omissfo no acorddo
recorrido, e que ndo se gplicaa Simula 283/STF. Requer por fim a suspensdo do feito.

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a
Turma

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°57.404 - RS (2011/0167596-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.11.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausncia de fato novo
capaz de dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incolume o entendimento neda
firmado.

Conforme ja disposto, em relacéo a aegada ofensa ao art. 535 do Caédigo de
Processo Civil, congstato que esta ndo ocorreu, uma vez que o Tribund de origem julgou
integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, td como lhe fo apresentada, estando a
decisio bem fundamentada

Na hipGtese dos autos o Tribund a quo condgnou:

Ao contrario do afirmado no presente recurso, trata 0 caso, em
verdade, de reconhecimento da inexisténcia de débito acolhido em parte, de
eficacia preponderantemente declaratéria, tendo em vista ndo ter Sdo mangjada
reconvencao para deducdo de dgum pedido condenatorio. Desse modo, como se
vé dos precedentes elencados na deciséo ora recorrida, ndo ha como reconhecer
a condtituicdo de titulo executivo em favor da parte ré (com excecdo dos 6nus
sucumbencials), a ensgjar o pretendido cumprimento de sentenca. (fls. 86-89)

No julgamento dos Embargos de Declaracdo acrescentou-se:

O acorddo € gfficientemente claro quanto a eficacia
preponderantemente declaratoria da sentenca que reconhece a existéncia parcia
de dénito, tendo em vista ndo ter sdo mangjada reconvencdo para deducdo de
adgum pedido condenatério. Desse modo, ndo ha como reconhecer a constituicao
de titulo executivo em favor da parte ré (com excecdo dos 6nus sucumbencias), a
ensgar o pretendido cumprimento de sentenca.

Asim, ndo € o caso de violagdo ou negativa de vigéncia aos
artigos 475-N, inciso | e 4751, do CPC, mas de ndo-incidéncia na espécie. (fls.
102-106)

O gamples fato de néo ter Sdo acatada a tese defendida pela parte agravante
néo configura omissfo, tampouco negdiva de prestacdo jurisdicdond, desde que hga
fundamentac@o adequada capaz de sustentar a conclusio da deciséo.
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N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes re evantes e impretindivels a sua resol ugéo.

Nesse santido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL.VIOLACAO DOS ARTS. 458, 515 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE VERBAS
TRABALHISTAS ORIUNDAS DE ACORDO JUDICIAL. INCIDENCIA
SOBRE A TOTALIDADE DOS VALORES, QUANDO NAO
DISCRIMINADOS. ART. 43, 81°, DA LEI N. 8.212/91.

1.N& h& que se falar em omissBo do aresto, pois a questédo
controvertida nos autos foi resolvida pelo acérdé@o de origem, ainda que de forma
diversa da pretendida pelo recorrente. Ademais, € cedico que 0 juizo ndo precisa
examinar pontua mente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido. Basta sgja
adotada fundamentaco suficiente para decidir de modo integrad a controvérsia,
conforme ocorreu no caso em exame. Dessarte, merece ser repelida a tese de
violacdo dos art. 458, 515 e 535 do CPC.

(...)

3. Recurso especial ndo provido (REsp 1253352 / RS, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJs- de 17/8/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ACAO CAUTELAR. PERDA DO OBJETO. TRANSITO
EM JULGADO DA ACAO PRINCIPAL. PRECEDENTES,

1. Cumpre afastar a alegada ofensa ao artigo 535, inciso |1, do
CPC, es que o Tribund de origem se manifestou de forma clara e fundamentada
sobre as questdes postas a sua apreciagdo, ainda que de forma contréria a
pretensdo da ora recorrente, ndo havendo que se falar em omissao.

(...)
4. Recurso especia parcialmente provido(REsp 1242450 / SP, Redl.

Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe de 9/8/2011).

Quanto ao mérito, verifica-se que a recorrente néo infirma as razdes de decidir
do acdrdéo recorrido no sentido de que ndo houve reconvencdo para deducéo de pedido
condenatdrio.

Dessa maneira, como a fundamentaco supra € apta, por § 0, para manter o
decisum combatido, aplica-se na espécie, por andogia, 0 Gbice da Simula 283/STF: "E
inadmissivd o recurso extreordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ees” Nesse sentido, confiram-se 0s
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC.

INEXISTENCIA. ART. 944 DO CC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. RECLAMACAO ADMINISTRATIVA.
PRECLUSAO. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA 283/STF.
PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO.

REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ANALISE DO
TERMO A QUO. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
juridiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. As razbes do recurso especid devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a recorrente visa reformar o
decisum. O recurso deve, dém de indicar os dispostivos ditos violados,
demonstrar o0 modo como o foram.

3. A ndo impugnacdo do fundamento central do acorddo atrai a
incidéncia da Simula 283 do STF: "E inedmissivdl o recurso extraordinério,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso néo abrange todos ees’.

4. Da andlise das raz6es do acdrdao recorrido, conclui-se que este
dedindou a controvérsia a partir de argumentos de natureza eminentemente
féica. A pretensdo de smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
congtituciona deste Tribuna, encontra 6bice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia
€ induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp

201.343IMS, Rel. Minitro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/04/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO ESTADUAL.
INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 283 DA
SUMULA/STF.

CON DENAC}AO PAUTADA EM ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. As razbes de recurso especid ndo impugnaram todos os
fundamentos autbnomos do acorddo da apelacdo, 0 que atrai a incidéncia do
enunciado n. 283 da SUmula/STF.

2. A revisdo do entendimento do Tribuna a quo implica o reexame
do conjunto fético-probatorio, o que é inviavel na via do recurso especia, ante o
Obice do enunciado n. 7 da SUmula/STJ.

3. Agravo regimental improvido.
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(AgRg no AgRg no AREsp 278.638/SP, Rel. Minisro CAMPOS
MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA
TURMA, DJe 16/04/2013).

Quanto a apontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as dircungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fética e juridica entre ees. Indispensived a transcricéo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O degrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", ll1, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de

15/8/2005).

Por fim, a suspensdo do processo em razéo da exigéncia de recurso repetitivo
sobre o0 tema é invidvd quando O recurso da parte ndo ultrgpassa, sequer, O juizo de
admissibilidede.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0167596-3 AREsp 57.404 | RS

NUmeros Origem: 1010700107048 10700107048 70037809761 70040011884 70041882655 70043146562
PAUTA: 16/05/2013 JULGADO: 16/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARINA DOS SANTOS AZEVEDO

ADVOGADO : VILSON CEOLAN
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK EOUTRO(S)
AGRAVADO : CARINA DOS SANTOS AZEVEDO
ADVOGADO © VILSON CEOLAN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



