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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ALMIR NOGUEIRA E OQUTRO(S)

AGRAVADO . ELIASDE OLIVEIRA MATOS

ADVOGADO . JOSE GERALDO ARAUJO MALAQUIAS
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. REFORMA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. APLICABILIDADE DA LEl VIGENTE AO
TEMPO EM QUE OCORREU A INCAPACIDADE DEFINITIVA DO
MILITAR. AFRONTA AO ART. 6° DA LICC. NAO OCORRENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Constatase que ndo se configura a ofensa a0 art. 535 do Caddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como |he foi apresentada. N&o é o drgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprecindivels a sua
resolucao.

2. O agravante alega que houve ofensa ao art. 535 do CPC, pois a Corte locd
ndo teria se pronunciado a respeito da incidéncia da Lei 10.486/2002 quando da
edicdo do ato de reforma do recorrido. Porém, percebe-se que o Tribund a quo
manifestou-se sobre a questdo; logo, ndo ha a omissio apontada.

3. A jurisprudéncia do STJ adota o entendimento empossado pelo STF na siimula
359, de que os proventos de indtividade regulam-se pela le vigente ao tempo em
que o0 agente publico reuniu os requisitos necessarios a aposentacao.

4. Congderando que a incapacidade definitiva do recorrido foi ocasionada em
2002, por acidente de trabaho, quando ainda vigente o art. 98 da Lei 7.289/84,
deve o dirdto a reforma ser apreciado a partir deste dispostivo legd. Por
conseguinte, ndo ha falar em afronta ao art. 6°da LICC.

5. No tocante a divergéncia jurisprudencia, destaco que a discrepancia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da dgmilitude féica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acordaos recorrido e
paradigma, redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC, e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base nadinea
"c", I, do art. 105 da Congtituicéo Federal.

6. Agravo Regimenta ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Minigtros Mauro Campbell Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Bradilia, 03 de maio de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ALMIR NOGUEIRA E OQUTRO(S)

AGRAVADO : ELIASDE OLIVEIRA MATOS

ADVOGADO . JOSE GERALDO ARAUJO MALAQUIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo que negou ssguimento ao Recurso Especid
(fls 535-539, e-STJ), por entender que

a) inexige ofensa a0 art. 535 do CPC, pois o Tribund de origem julgou
integramente alide e solucionou a controvérsia, ta como Ihe foi gpresentada;

b) é impossvd a andise de afronta ao art.6° da LICC por envolver matéria de
netureza condituciond;

C) ndo se demongtrou divergénca jurisprudencid.

O agravante sustenta que houve violagéo ao art. 535 do CPC, umavez que a
Corte locd ndo se manifestou sobre a aplicacéo e inddéndada La 10.486/2002, quando da
edicdo do ato de reforma do recorrido. Alegaainda que € possive a andise da violagéo ao art.
6° da LICC, pois a verificagdn, no caso concreto, do direito adquirido, de ato juridico perfeito
e da coisajulgada Situa-se no campo infracondituciond.

Peteaa reconsderacéo da decisio agravada

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.3.2012.

Sem razéo o agravante.

Condtataase que nd se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

N& é o &rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas pates em  defesa da tese que goresentaram. Deve gpenas
enfrentar @ demanda, observando as questdes rdevantes e imprecindives a sua
resolucéo.

O agravante dega que houve ofensa ao art. 535 do CPC, pois a Corte loca
néo teria se pronunciado a respeito da inddénda da Le 10.486/2002 quando da edicdo do
ato de reformado recorrido.

Porém, o Tribund a quo condgnou (fls 317-318, e-STJ):

A gquestéo que se pbe € saber qua a legidacdo aplicavel na
espécie: a da data do fato ou a do momento em que expedido o ato de reforma.

Segundo digpde a Simula 359 do STF, “ Ressalvada a revisdo
prevista em lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lel vigente ao
tempo em que o militar, ou o servidor civil, reuniu 0s requisitos necessarios,
inclusive a apresentacdo do requerimento quando a inatividade for
voluntéria.”

O acidente ocorreu em 03-04-2000 e o ato da reforma do Autor
se deu via Portaria publicada em 28-06-2002.

N&o h& dlvida que o Autor preencheu as condicBes para a
aposentadoria por invadidez na data do acidente incapacitante, porque naquele
momento deixou de reunir condicdes fisicas para exercer as dividades
habitualmente desempenhadas na Policid Militar.

E certo que a L& n 10.486/2002, de 04-07-2002, entrou em vigor
depois de publicada a mencionada Portaria - 28-06-2002.

Percebe-se, assm, que a doenca que culminou na incapacidade
tota e definitiva do recorrido, dando ensgjo & aposentadoria é anterior a edicéo da
Le n. 10.486/2002, motivo peo qua devem ser gplicadas, no caso andisado, as
regrasdalLe n. 7.289/84.
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Logo, percebe-se que ndo ha a omissdo apontada pelo recorrente, uma vez
gue a Corte locd manifestou-se sobre a questdo.

Além disso, com €efeito, a jurisprudéncia dessa Corte adota o entendimento
empossado pelo STF na imula 359, mencionada no acdrddo recorrido, de que os proventos
de inatividade regulam-se pda le vigente a0 tempo em que o0 agente publico reuniu 0s
requiStos necessarios a gposentacao.

Consderando que, na hipétese dos autos, a incgpacidade definitiva do
recorrido causada por acidente de trabaho, ocorreu em 2002, quando ainda vigente o art. 98
daLe 7.289/84, deve o direito a reforma ser gpreciado com base nesse dispostivo legd.

Por conseguinte, ndo hafdar em afrontaao art. 6° da LICC.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. REFORMA.
APLICABILIDADE DA LEI VIGENTE AO TEMPO EM QUE OCORREU A
INCAPACIDADE DEFINITIVA DO MILITAR. AFRONTA AO ART. 6° DA
LICC. NAO-OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Tratando-se de Policid Militar do Didtrito Federa, a condicéo
legd para a concessdo da reforma com o soldo equivaente ao posto hierarquico
superior a0 ocupado na ativa é a incapacitacdo fisca oriunda de acidente em
servico ou de enfermidade contraida pelo militar, e ndo a data da realizacdo da
inspecdo de salide que constatou o estado de salide no qud ja se encontrava, cuja
natureza € meramente declaratoria. Inteligénciado art. 98 da Le 7.289/84.

2. Recurso especid conhecido e improvido. (REsp 907082 / DF,
Rel. Minigtro Arnaldo Esteves Lima, QUINTA TURMA, DJe 18/05/2009).

Por fim, no tocante a divegéncia jurigorudencid, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar  as
drecungéncias que identificam ou assemdham os casos confrontados, com indicacdo da
dmilitude faica e juridicaentre des. Indipensavd a transcricdo de trechos do relatdrio e
do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre
ambos, com o inuto de bem caacterizr a interpretacdo legd divergente. O
desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC,
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base nadineac’,
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[11, do art. 105 da Condtituicéo Federal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. VIOLAC}AO DO ARTIGO
535 DO CPC. RECORRENTE QUE NAO DEFINE EM QUE CONSISTE A
OMISSAO. SUMULA N° 284/STF. ARTIGO 458 DO CPC. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA.
INSTALACAO DE HIDROMETRO. INEXEQUIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
INTERRUPCAO. INCABIMENTO NO CASO DE DIVIDAS
PRETERITAS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Por forca legd, a divergéncia jurisorudenciad, autorizativado
recurso especia interposto com fundamento na adinea "c' do inciso |11 do artigo
105 da Condituicdo Federa, requisita comprovacdo e demonstracéo, esta,
em quaquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunsténcias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
amplestranscricéo de ementas ou trechos de votos.

(...)

6. Agravo regimentd improvido. (AgRg no Ag 1207818/RJ,
Rd. Minigro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe
02/02/2010).

Na hipbtese dos autos, o recorrente apenas transcreveu as ementas dos
acordaos considerados como paradigma Néo indicou as crcunstancias que identificariam ou
asamehariam os casos confrontados.

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisio agravada, néo ha prover o Agravo Regimentd que contradase insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimentd.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ALMIR NOGUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ELIASDEOLIVEIRA MATOS
ADVOGADO : JOSE GERALDO ARAUJO MALAQUIAS
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AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ALMIR NOGUEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ELIASDEOLIVEIRA MATOS
ADVOGADO : JOSE GERALDO ARAUJO MALAQUIAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



