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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.289.933 - RJ (2011/0260003-3)

RELATOR . MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : DAMIAO GOMESDA SILVA
ADVOGADO : LUIZ PAULO VIEIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
VIOLACAO DO ART. 535 CPC QUE NAO SE VERIFICA.
DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.  SUSPENSAO  NO
FORNECIMENTO EM RAZAO DE DEBITO PRETERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Congtatado que a Corte de origem empregou fundamentacéo clara e adequada para
0 dedinde da controvérsia, motivo pelo qua ndo subsiste nenhum vicio que importe em
sua anulagdo, ndo se configurando ofensa ao 535 do CPC.

2. O Tribund a quo, soberano na andlise do contexto fético-probatdrio, decidiu que a
prova pericid € necessaria ao caso concreto. Revisar tal entendimento, em recurso
especid, € invidve, pois demanda reexame da matéria fatica constante dos autos,
incindindo o dbice da Smula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que néo é
possivel a suspensdo do servico de fornecimento de &gua e tratamento de esgoto em
razdo de débitos pretéritos. Precedentes. AgRg no Ag 1.359.604/RJ, Red. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 09.05.2011 e AgRg no Ag 1.390.385/RJ,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJE 16.05.2011.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maa Filho votaram
com o Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.289.933 - RJ (2011/0260003-3)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO . LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : DAMIAO GOMESDA SILVA
ADVOGADO : LUIZ PAULO VIEIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: Cuidase de agravo
regimental interposto pela Companhia Estadual de Aguas e Esgoto- CEDAE contra decisio

proferida em agravo em recurso especia, assm ementada (fl. 212):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. ACORDAO ALEGADAMENTE
NAO FUNDAMENTADO E COM VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
REVOLVIMENTO DO CONTEXTO PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO POR
DEBITOS PRETERITOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

Nas razes do agravo interno, a agravante alega que i) o Tribund a quo ndo andisou as
apontadas omissdes postas a andise, 0 que resultou na violagdo ao artigo 535, 11, do CPC; ii) ndo ha
que se andlisar os fatos, mas apenas verificar que houve ma vaoracdo das provas, na medida em
que € legd a suspensdo do servico em razéo de inadimpléncia, ndo sendo aplicavel a simula 7/STJ
a0 caso; iii) a prova pericid mostra-se dispensavel ao dedinde da questdo, posto que 0s pontos
controvertidos independem de provas para serem elucidados.

Ao find, requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, caso mantida, a submissio dos

autos ao colegiado.

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
VIOLACAO DO ART. 535 CPC QUE NAO SE VERIFICA.
DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ.  SUSPENSAO NO
FORNECIMENTO EM RAZAO DE DEBITO PRETERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentagéo clara e adequada para
0 dedlinde da controvérsia, mativo pelo qua ndo subsiste nenhum vicio que importe em
sua anulagdo, ndo se configurando ofensa ao 535 do CPC.
2. O Tribund a quo, soberano na andlise do contexto fatico-probatdrio, decidiu que a
prova pericid é necessaria a0 caso concreto. Revisar ta entendimento, em recurso
especial, é inviavd, pois demanda reexame da matéria fatica constante dos autos,
incindindo o dbice da Simula 7/STJ.
3. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que néo é
possivel a suspensdo do servigo de fornecimento de agua e tratamento de esgoto em
razéo de débitos pretéritos. Precedentes. AgRg no Ag 1.359.604/RJ, Re. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 09.05.2011 e AgRg no Ag 1.390.385/RJ,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJE 16.05.2011.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O agravo
regimental N80 merece prosperar, vez que, hos argumentos nele apresentados, ndo se vidumbram
razdes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus proprios

fundamentos. Confira-se 0 seu teor (fls. 212-218):

Trata-se de recurso especia interposto pea Companhia Estadual de Aguas e
Esgotos- CEDAE contra acorddo cuja ementa possui 0 seguinte teor (fl. 152):
ACAO REVISIONAL DE DEBITO CUMULADA COM OBRIGACAO
DE FAZER E COMPENSATORIA POR DANOS MORAIS -
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA —
ACOLHIMENTO - PRODUCAO DE PROVA PERICIAL -
INDEFERIMENTO DE PROVA NECESSARIA A VERIFICACAO DA
ILEGITIMIDADE DAS COBRANCAS EFETUADAS PELA
CONCESSIONARIA.
Provimento do recurso.
Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 166-170).
Nas razdes do recurso especia, a recorrente alega que houve, aém de
divergéncia jurisprudencial, violagdo aos seguintes dispositivos: @) arts. 165, 458, 11
e lll, do CPC, posto que o acérddo recorrido ndo fundamentou sua decisdo; b) art.
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535, Il, do CPC, uma vez que o Tribuna local deixou de enfrentar os prontos
fundamentais para a correta solucdo da lide; c) arts. 6°, § 3°, 11, daLe 8.987/95 e
40, V, da Le 11.445/07, sob o argumento de que € legd a interrupcdo dos servigos
prestados por inadimpléncia do usuério; d) art. 420, paragrafo unico, do CPC, pois é
dispensavel ao dedinde da causa a redizacdo de prova pericia, sendo a mesma
meramente protel atoria.

Contrarrazoes as fls. 194-201.

E o relatdrio.

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, deve ser rejeitada a alegada violagdo aos arts. 165, 458, 11 elll, e
535, | e Il, do CPC, uma vez que o aresto recorrido esta devidamente
fundamentado. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de gque o julgador
ndo esta adstrito a responder a todos os argumentos das partes, desde que
fundamente sua deciséo.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

ICMS.  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. INVIABILIDADE DE DILAQAO PROBATORIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A CORTE A QUO. ART.
535, 11, DO CPC. OMISSAO. INOCORRENCIA.

| - N& ha violagdo do artigo 535, 11, do Cddigo de Processo Civil, em
razdo da rgeicdo dos embargos declaratérios, quando as questbes
relevantes a0 dedinde da causa foram devidamente enfrentadas,
restando expostas as razbes de convencimento do 6rgdo julgador.
Hipotese na qual o aresto a quo externou a inadmissibilidade de dilacdo
probatdria em autos de mandado de seguranca, deixando, entdo, de
adentrar as questdes de mérito suscitadas pelo apelante.

Il - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1085018/SP, Rd.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 19/12/2008).

Confiram-se, ainda, os seguintes julgados: AgRg no REsp 915.891/MG, Rd.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 15/12/2008; REsp 698.208/RJ, Rd.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 8/9/2008; REsp 819.597/RJ,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 3/11/2008; AgRg no REsp
643.255/SC, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
25/11/2008 e REsp 1029422/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
16/12/2008.

O Tribuna a quo, soberano na andise do acervo féatico-probatério dos autos,
afirmou a necessidade de produc&o de prova pericia para o dedlinde da controvérsia.
Essa € a conclusdo que se depreende da leitura dos seguintes excertos do voto
condutor do acordao recorrido (fls. 153-154):

N&o obstante o pedido formulado pelo autor, proferiu o Juizo a quo
sentenca sem deferir as provas por ee requeridas sob o fundamento de
gue seriam estas desnecessarias ao dedlinde da controvérsia.
Ocorre, entretanto, que a prova pericid postulada peo autor revela-se
ttil a verificagdo da aegada ilegitimidade das cobrangas efetuadas pela
parte contraria.
Conforme enfatizado na jurisprudéncia:
“Cerceamento de defesa. Hipdtese em que havia matéia de fato a
ser esclarecida, justificando-se a pretensdo de produzir prova.”
(STJ — REsp 91651/SP — 32 Turma — Rel. Min. Nilson Naves —
julg. 18/11/97)
“Processual civil. ICMS. Transferéncia de crédito. Requerimento.
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Producdo de prova pericial. Auséncia de manifestagdo do juizo a
guo. Cerceamento de defesa.
| — Deixando o juiz a quo de se manifestar acerca do pedido de
producdo de prova tida como relevante para a solucéo da demanda,
incorreu o julgador em violagdo ao art. 330 do CPC, bem como aos
principios do contraditério e ampla defesa.
Il — Recurso especia provido.” (STJ — REsp 169576/SP — 12
Turma— Rd. Min. Francisco Falcéo — julg. 03/06/04)
Com efeito, para que a sentenca fosse proferida com absoluta
seguranca, deveria ter sido dada oportunidade ao autor para que
este produzisse as provas que entendia cabiveis objetivando
esclarecer algumas circunstancias admitidas como certas pelo juizo
monocrético, mas por ee repudiadas.
Imp&e-se, por ta razdo, anular a sentenca a fim de que sgja oportunizada
a parte produzir a prova pretendida, ficando, destarte, pregjudicada a
analise do mérito do presente recurso.

Tem-se, portanto, que a insténcia ordinaria entendeu ser o conjunto probatério
insuficiente para o julgamento da lide. Para uma andlise em sentido contrério, que
leve a modificacdo do julgado, revela-se indispensavel a reapreciacdo do conjunto
probatdrio existente no processo, 0 que é vedado em recurso especial, em virtude do
preceituado na Simula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo
ensgja recurso especial”.

Nesse sentido, aponta-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E ESTETICOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA N. 211/STJ. PROVA PERICIAL
CAPAZ DE FORMAR O CONVENCIMENTO JURISDICIONAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRODU(;AO DE
PROVAS. INDEFERIMENTO. NECESSIDADE AFERIDA PELO
JUizO. PRECEDENTES DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. No caso dos autos, ndo houve apreciacdo pelo Corte de origem sobre
todos dispositivos legais mencionados no especial, 0 que impossibilita o
jugamento do recurso neste aspecto, por auséncia de
prequestionamento, nos termos das Simulas 211/STJ.

2. Para acolher a tese recursal, no sentido de que a pericia judicia ndo é
instrumento probatdrio suficiente para a devida solucéo da lide, com a
consequente modificagdo do acérddo recorrido, seria necessario
reexame do conjunto fético-probatério dos autos. Tarefa que ndo é
possivel em sede apelo excepcional, em face do ébice da Siumula 7/ST J.
3. O recurso especia fundado na divergéncia jurisprudencial exige a
observancia do contido nos arts. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil, e 255, § 1° a, e § 2° do RISTJ, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.

4. Recurso especid ndo conhecido.(REsp 1236195/SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe 09/06/2011)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. FIXACAO DO VALOR
REMUNERAGAO DO PERITO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL.
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1. O art. 535 do CPC encontra-se incolume quando o Tribuna de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma suficiente sobre a
guestdo posta nos autos, sendo certo que o magistrado ndo esta
obrigado a rebater um a um 0s argumentos trazidos pela parte se 0s
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisZo.
2. Nos termos do art. 130 do Cddigo de Processo Civil, cabe ao
magistrado, como destinat&rio da prova, determinar as provas
necessarias ainstrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inlteis ou
meramente protelatérias, sempre em busca de seu convencimento
racional.

3. O juizo acerca da producdo da prova compete soberanamente as
instncias ordinarias e 0 seu reexame, na estreita via do recurso
especial, encontra 6bice Simulan® 7 do STJ. Precedentes.

4. E firme ajurisprudéncia desta Corte no sentido de que "ainversio do
Onus da prova fica a critério do juiz, conforme apreciacdo dos aspectos
de verossmilhanca da degacd do consumidor e de sua
hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente ligados ao conjunto
fatico-probatério dos autos delineado nas instancias ordindrias, cujo
reexame € vedado em sede especia” (AgRg no REsp 662.891/PR, 42
Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 16.5.2005).

5. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 70866 / GO, Quarta
Turma, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 20/03/2012)
ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO
ANULATORIA. TARIFAS DE AGUA E ESGOTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC
QUE NAO SE VERIFICA. ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
INDEFERIMENTO DE PRODU(;AO DE PROVA PERICIAL.
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. REVOLVIMENTO
DE MATERIA

FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido
de que ndo viola os artigos 165, 458, |1 e 535, Il, do CPC, o acérdéo
que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacéo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia, conforme ocorreu no acordéo
em exame, ndo se podendo cogitar sua nulidade.

2. "Compete a0 Juizo a estipulacdo do meio de prova cabivel a
comprovagdo dos fatos que servem de suporte & adegacdo das partes,
sendo iguamente de sua competéncia o indeferimento dos meios de
prova reputados inGtels a solugdo da controvérsia. Inexisténcia de
cerceamento de defesa’ (REsp 1088207/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 16/12/2008).

3. Ademais, "a andlise da necessidade ou n&o de producdo de prova,
qualquer que sgja 0 momento processual ou 0 motivo que leve atanto, é
atribuicéo da instancia ordinéria. Eventual reforma dessa decisdo importa
reexame do conjunto fético-probatério, o que € vedado para os
magistrados do STJ pela Simula n. 7 deste Tribund" (REsp
958.173/RS, Rel. Min. Mauro Campbeel Marques, Segunda Turma, DJe
29/10/2008).
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4. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no Ag 1269538 / RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 16/03/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO. LOCACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO-OCORRENCIA. PROVA PERICIAL DESNECESSARIA.
ACERVO DOCUMENTAL SUFICIENTE (ARTS. 130 E 420,
PARAGRAFO UNICO, II, DO CPC). REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
DESPROVIMENTO.

1. Considerando a convicgdo formada pela Corte de origem no sentido
de que a importéncia devida pelo agravante resta definitivamente
comprovada através das faturas ndo-pagas, a pretendida dilagdo
probatéria revela-se absolutamente desnecesséria, competindo ao
julgador, nessas hipo6teses, indeferir a diligéncia (CPC, art. 130, c/c o
art. 420, paragrafo unico, I1).

2. A avaliacdo, no caso, da necessidade de pericia técnica para
apuracdo de valores pressupde, necessariamente, o reexame de
fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ.

3. Além disso, o agravante ndo apresentou qualquer elemento capaz de
infirmar o conteldo e a autenticidade dos documentos contidos nos
autos. Desse modo, o sistema processual vigente ndo lhe autoriza, nesta
instancia especial, a rediscussdo do contexto probatorio, sob alegacéo de
cerceamento de defesa ndo-caracterizado.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 541.351/ES, Rdl.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/09/2005, DJ 24/10/2005 p. 176).

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL - INDEFERIMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - INEXISTENCIA - ART. 420,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC - SUMULA 7 DO STJ - IMPRENSA -
DANO MORAL - DECADENCIA - ART. 56, DA LEI N° 5.250/67 -
INAPLICABILIDADE - INDENIZACAO - VALOR ARBITRADO -
ART. 159, DO CC - VIOLACAO - INEXISTENCIA.

I - N&o ha qualquer ilegalidade, nem cerceamento de defesa, na
hip6tese em que o juiz, verificando suficientemente instruido o
processo e desnecessaria a dilagdo probatoria, indefere o pedido de
producdo de prova pericial, nos termos do art. 420, paragrafo
anico, do CPC.

Il - Ndo é possivel, na via especial, a incursdo no campo
fatico-probatério (Simula 07 do STJ).

Il - As acBes em que se pretende a indenizagao por danos morais, ndo
se aplica o prazo decadencial previsto no art. 56, da Le n° 5.250/67, por
n&do ter sido recepcionado pela Congtituicdo Federal de 1988.

IV - N&o se verifica a alegada violagdo ao art. 159, do CC, na hip6tese
em que a vaor da indenizacdo arbitrado ndo se revea irrisorio nem
exagerado e em conformidade com as peculiaridades do caso concreto.
Recursos Especiais a que ndo se conhece." (REsp 276.002/SP, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/11/2000, DJ 05/02/2001 p. 109).



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Por fim, no que se refere & aegada violagcdo dos arts. 6°, 8§ 3°, II, da Le
8.987/95 e 40, V, da Le 11.445/2007, a controvérsia, que gira em torno da
possibilidade da suspensdo do fornecimento de &gua a usuario em razdo da
inadimpléncia, ndo merece prosperar.

Nesse particular, 0 STJ pacificou entendimento de gque corte de fornecimento
de &gua pressupde inadimpléncia de conta regular, isto é, a do més do consumo. Em
se tratando de débitos antigos, deve a concessionaria utilizar-se dos meios ordinarios
de cobranga; caso contrério, h& se ter por caracterizada infringéncia do art. 42 do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, cito:

ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO. FORNECIMENTO DE
AGUA. CORTE DO SERVICO. DEBITO PRETERITO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA
EM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que o corte de servicos
essenciais, como agua e energia elétrica, pressupde o
inadimplemento de conta regular, relativa ao més do consumo,
sendo inviavel, pois, a suspensdo do abastecimento em razdo de
débitos antigos.

2. A decisdo monocrética ora agravada baseou-se em jurisprudéncia do
STJ, razéo pela qual ndo merece reforma.

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no AgRg no RESp
1.166.017/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 21/10/2010).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. SUSPENSAO NO
FORNECIMENTO DE AGUA. DEBITOS PRETERITOS.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no AREsp 25.700/RJ, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/09/2011, DJe 26/09/2011)

PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E
535 DO CPC. SERVICO DE AGUA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211
DA SUMULA DO STJ. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICIENTE. APLICACAO DA SUMULA N. 284/STF, POR
ANALOGIA. VIOLACAO A LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 280/STF.

(...)8. Por fim, frise-se que n&o € possivel o corte de fornecimento de
agua com base no inadimplemento de faturas cujos valores estdo
sendo contestados perante o Poder Judiciario. Precedentes.

9. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1415380/RJ, Rdl.
Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 14/09/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CORTE NO FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. ART. 6°, § 3°,
I, DA LEl N. 8.987/95. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO
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ABASTECIMENTO NA HIPOTESE DE EXIGENCIA DE DEBITO
PRETERITO. CARACTERIZACAO DE CONSTRANGIMENTO E
AMEACA AO CONSUMIDOR. ART. 42 DO CDC. PRECEDENTES.

1. Agravo regimenta contra decisdo que deu provimento a recurso
especial, com base na jurisprudéncia desta Corte, entendendo pea
impossibilidade do corte no fornecimento do servigo por se tratar de
hipbtese que versa sobre débito pretérito. Nas razdes do agravo
regimental, defende-se ser de direito a suspensdo do abastecimento em
razéo de inadimpléncia do usuério.

2. O art. 6°, 8 3° 11, da Le n. 8.987/95 dispbe que “ndo se caracteriza
como descontinuidade do servico a sua interrupcdo em situagdo de
emergéncia ou apods prévio aviso, quando for por inadimplemento do
usudrio, considerado o interesse da coletividade’. Portanto, se ha o
fornecimento do servigco pela concessionéria, sgja de dgua ou de energia
elétrica, a obrigacdo do consumidor serd a de redizar 0o pagamento,
sendo que, 0 ndo-cumprimento dessa contraprestacdo poderd ensgjar,
verificando-se caso a caso, a suspensio do servico.

3. Hipltese dos autos que se caracteriza pda exigéncia de débito
pretérito, ndo devendo, com isso, ser suspenso o fornecimento, visto
gue o corte do servigo pressupde o inadimplemento de conta regular,
relativa a0 més do consumo, sendo inviavel, pois, a suspensdo do
abastecimento em razdo de débitos antigos, devendo a companhia
utilizar-se dos meios ordinérios de cobranca, ndo se admitindo nenhuma
espécie de constrangimento ou ameaga ao consumidor, nos termos do
art. 42 do CDC.

4. Precedentes. REsp 975.314/RS, Red. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJ de 04/10/2007; AgRg no REsp 854.002/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJ 11/06/2007; REsp 875.993/RS, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 01/03/2007; REsp
845.695/RS, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJ
11/12/2006; AgRg no REsp 820.665/RS, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJ 08/06/2006.

5. Agravo regimental ndo-provido (AgRg no REsp 1.027.844/RJ, Rdl.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 27.5.2008, DJe
23.6.2008).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0260003-3 REsp 1.289.933/RJ

Numeros Origem:; 15195220088190025 20080250015346 201113506111

EM MESA JULGADO: 17/05/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)

RECORRIDO : DAMIAO GOMESDA SILVA

ADVOGADO : LUIZ PAULO VIEIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

AGRAVADO : DAMIAO GOMESDA SILVA

ADVOGADO : LUIZ PAULO VIEIRA DE CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima
(Presidente) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



