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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°58.101 - RJ (2011/0229010-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AMERICAN VIRGINIA INDUSTRIA COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTCAO DE TABACOS LTDA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : CARLOSCALLAGE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO CONSTITUCIONAL E REGRAS DO
REGIMENTO INTERNO. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. Sob pena de invasio de competéncia do STF, descabe andisar questdo
congtitucional em Recurso Especia (ofensaao art. 5°, 11, XXXV, LIV, LV, da
Condtituicéo Federd).

2. O exame de alegada violagdo de normas do regimento interno € defeso em
Recurso Especial.

3. Os fundamentos utilizados na decisdo monocrética ndo foram atacados pela
agravante. Incidéncia, por anaogia, da Simula 283/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Cesar Adfor Rocha e Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Castro Meira.

Bradilia, 24 de auil de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°58.101 - RJ (2011/0229010-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : AMERICAN VIRGINIA INDUSTRIA COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTCAO DE TABACOSLTDA

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : CARLOSCALLAGE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regmentd interposto contra deciso que negou provimento ao Agravo em
Recurso Especid, por entender que a andlise de matéria condtituciond esta afeta ap Supremo
Tribund Federal e que 0 exame de vidlacdo a0 Regimento Interno € defeso em Recurso
Especid.

A agravante sustenta, em suma, que "néo gpreciar as razbes em razéo da
auséncia de um Unico substabelecimento, erro meramente formd que fora neste momento €
devidamente sanado, evidencia um exacerbado formaismo, o qua vem sendo afastado em
nossas cortes superiores’ (fl. 610).

Peteaa reconsideracéo da decisio agravada

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.3.2012.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

A decisBo monocrdtica negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
pel os seguintes fundamentaos (fls. 583-584):

Inicidmente, em relacéo a ofensa ao art. 5°, 1, XXXV, LIV, LV,
da Congtituicdo Federa, por se tratar de matéria congtitucional, sua andise esta
afeta a competéncia do Supremo Tribuna Federa, conforme dispde o art. 102,
[11, do permissvo condtituciona, ndo podendo esta Corte pronunciar-se sobre a
guestdo, sob pena de usurpacdo de competéncia. Veam-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUC;AO FISCAL.
GARANTIA DO JUiZzO. VALORES BLOQUEADOS. SISTEMA
BACENJUD. ADESAO A PARCELAMENTO. LIBERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 11, I, DA LEl N.
11.941/2009. BENS DO SOCIO GERENTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NOME CONSTANTE NA CDA.
REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE. ART. 135 DO CTN. ONUS DA
PROVA. ANALISE DE CONCEITOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

(...)

5. Descabe a0 STJ examinar na via especia, sequer a titulo de
prequestionamento, eventua violagdo de dispositivas ou principios congtitucionais,
pois € tarefa reservada ao Supremo Tribuna Federal. Agravo regimenta
improvido

(AgRg no REsp 12492100MG, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe de 24/6/2011).

Ademais, quanto a alegada violacdo do Regimento Interno,
registre-se que a sua andlise € defesa em Recurso Especid, pois, nos termos do
artigo 105, 111, a, b e ¢, da CF, este recurso se presta ao controle de ofensa a
legidacéo federal.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO - INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO - INDENIZACAO - APRECIACAO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL - INVIABILIDADE - COMPETENCIA
DO STF - PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA DECISAO -
INTERRUPQAO DO PRAZO RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE -
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO - RECURSO ESPECIAL -
VIOLA(;AO A REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL -
INVIABILIDADE - MATERIAS NAO DECIDIDAS NO TRIBUNAL A
QUO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS - APLICACAO DE MULTA -
MANUTENCAO.

1. Invidvd a apreciacdo de violacdo condituciond por meo do
recurso especia, nos termos dos artigos 102, 111, e 105, 111, da CF, sob pena de
adentrar a competéncia do Supremo Tribuna Federal.

2. O pedido de reconsideracéo da decisdo agravada ndo € capaz
de interromper 0 prazo recursal. Precedentes.

3. O pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso especial
deve ser formulado em sede de agdo cautelar, a fim de combater decisdo
teratologica ou manifestamente ilegd e desde que a parte tenha esgotado na
Corte a quo todas as possihilidades de obter a tutela preventiva. Precedentes.

4. O recurso especial tem por objetivo o controle de ofensa a
legidacdo federa, nos termos do artigo 105, Il, a, b e ¢, da CF, e, por iso,
descabe a andlise de suposta violagdo a portarias, a instrugbes normativas,
resolugdes ou regimentos internos dos Tribunais.

5. E inadmissivd o recurso especia quanto as questdes nio
decididas pelo Tribund de origem, por falta de prequestionamento.

6. A fdta de prequestionamento da questdo que o recorrente
pretende que sgja anadlisada também impede 0 conhecimento do recurso especial
pela divergéncia (artigo 105, 111, "c*, da CF).

7. Os embargos de declaracdo ndo sdo a via adequada para
rediscutir questdo entfio ja decidida pdo Orgdo Colegiado, a fim de fazer
prevalecer seu entendimento quanto a matéria suscitada. Manutencdo da multa
aplicada. Precedentes.

9. Recurso especia parciad mente conhecido, mas, nessa parte, néo
provi do.

(REsp 1123740/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe de 22/02/2010).

Por fim, em relagdo ao dissidio jurisprudencid, destaco que a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunsténcias que identifican ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. E indispensive a transcricio
de trechos do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

Veificase, portanto, que Se negou provimento a0 Agravo em Recurso
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Especid, por entender que a andise de matéria condituciond esta afeta ao Supremo Tribund
Federa e que 0 exame de violacdo ao Regimanto Interno € defeso em Recurso Especid.
Dessa maneira, como a fundamentaco supra € apta, por § S0, para manter o
decisum combatido, aplicase na espécie, por andogia, 0 Gbice da imula 283/STF: "E
inadmissivd o recurso extreordinario, quando a decisfo recorrida assenta em mas de um
fundamento sufidente e o recurso néo aorange todos es”
Nesse sentido, confiram-se os julgados

TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - IPTU -
PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFICIO — SUMULA 283/STF —
NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE DISCRIMINACAO DOS
VALORES POR EXERCICIO, DOS JUROS E DA MULTA.

1. Tese em torno da prescricdo que deixou de atacar um dos
fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia da Simula 283/STF-.

(...)

5. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, improvido.
(REsp 853.390/RS, 22T., Rel. MinistraELIANA CALMON, DJ de 19.10.2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, |, DA
LEl 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO
REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNACAO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o pode ser conhecido o recurso especial que ndo ataca
fundamento que, por s sO, é apto a sustentar o juizo emitido pelo acérdao
recorrido. Aplicacdo analdgica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

2. Recurso especial ndo conhecido (REsp 925.031U/SC, Rd.
Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27.05.2008, DJ 05.06.2008 p. 1, grife).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLAC;AO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
recurso especia que ndo infirma os fundamentos do acérddo impugnado, por
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atrair o dbice da SUmula 283/STF.

(...)
5. Recurso especia nédo conhecido. (REsp 514.153/RN, 52 T., Rdl.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0229010-9 AREsp 58.101/RJ

Nudmeros Origem: 201113706660 314718320108190000
PAUTA: 24/04/2012 JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : AMERICAN VIRGINIA INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAGCAOE
EXPORTCAO DE TABACOSLTDA

ADVOGADO : CARLOSALBERTO FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : CARLOSCALLAGE

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMERICAN VIRGINIA INDUSTRIA COMERCIO IMPORTACAOE
EXPORTCAO DE TABACOSLTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO FERNANDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : CARLOSCALLAGE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



