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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.190.242 - RS (2010/0068229-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. ALCIDES IRAI DE OLIVEIRA

. GISELE SOUZA E SILVA E OUTRO(S)

: BRASIL TELECOM S/A

. LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA
EMENTA

DIREITO CIVIL. PLANTA COMUNITARIA DE TELEFONIA (PCTs).
CONTRATOS CELEBRADOS QUANDO NAO MAIS ESTAVA EM
VIGOR A PORTARIA N. 117/91 DO MINISTERIO DAS
COMUNICACOES. INCIDENCIA DAS PORTARIAS 375/94, 610/94 E
270/95. PEDIDO DE RESTITUICAO DOS VALORES INVESTIDOS.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL,
REGULAMENTAR OU CONTRATUAL. ABUSIVIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. As Plantas Comunitérias de Telefonia (PCTs) surgiram com a Portaria
n. 117/91, do Ministério das Comunicacoes, e possibilitaram a
implementacgé&o de terminais telefonicos em localidades desprovidas de
infraestrutura, e que ndo seriam naquele momento atendidas pelo plano
de expansao da concessionaria. Isso porque, em determinado momento
da histéria brasileira recente, mostrou-se notdria a limitacdo estatal no que
concerne a universaliza¢do dos servigos de telefonia.

2. Assim, é por essa 6tica que deve ser analisado o presente caso - com
olhos para o passado -, ndo devendo o julgador se deixar contaminar pela
especial circunstancia de que, na atualidade brasileira, por exemplo, ha
mais aparelhos celulares do que habitantes, e que outras formas de
comunicagdo, como por video, estdo popularizadas nas mais variadas
camadas sociais.

3. Com efeito, por essa linha de raciocinio, o sistema de expanséao de
rede de telefonia por intermédio de Plantas Comunitarias viabilizou um
servico publico que, em boa verdade, era excecdo a maioria da populacao
brasileira, seja pelo alto custo do servigco, seja por limitagbes de
infra-estrutura.

4. Por outro lado, antes mesmo de haver contrato de prestacdo de
servicos (chamado também de contrato de assinatura) entre o
consumidor e o fornecedor, ha um contrato administrativo formalizado
entre 0 poder concedente e a concessionaria, no qual deve haver o
indispensavel equilibrio econdémico-financeiro, equilibrio que se afirma
como O equacionamento entre 0os deveres da concessiondria e as
vantagens que lhe sdo asseguradas.

5. Assim, o acréscimo de deveres nao previstos por ocasiao da outorga
do servico deveria acarretar também a fixacdo de novas tarifas, em
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compensacao dos novos encargos, ou, caso contrario, haveria quebra
dessa equacgdo inicialmente estabelecida entre o Estado e a
concessionaria. Afirmar que sempre, e independentemente de qualquer
fator, € devida a restituicdo de valores aqueles que contrataram as
chamadas Plantas Comunitarias de Telefonia significa afirmar também
gue a companhia era obrigada a prestar o servigo naquela comunidade e
naquela época, independentemente de limitaces técnicas ou financeiras,
ou mesmo fora do organograma estatal de universalizagdo do servigo.

6. Se o 6rgao regulatério do Poder Concedente ndo previu esse custo de
expansao de rede de telefonia, inclusive para efeitos de fixacéo da tarifa -
na qual esta embutida a justa remuneracdo da companhia -, atribuindo
aos interessados o 6nus da expansdo da rede, descabe transferir essa
despesa a concessionaria, sob pena de afronta ao que fora inicialmente
pactuado por ocasido da outorga da concessao.

7. Abusividade ndo verificada, ainda que se analise 0 caso pela otica do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

8. Portanto, a mingua de previsdo legal, contratual ou regulamentar,
improcede o pedido de restituicio dos valores investidos pelos
consumidores nas chamadas Plantas Comunitarias, na hipétese de o
contrato ter sido celebrado sob a égide de Portaria do Poder Concedente
que nao previa tal restituicdo, nem mesmo a retribuicdo em agbes da
companhia.

9. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.242 - RS (2010/0068229-6)

RECORRENTE . ALCIDES IRAI DE OLIVEIRA

ADVOGADO . GISELE SOUZA E SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Alcides Irai de Oliveira ajuizou acdo em face da Brasil Telecom S/A,
pleiteando devolug&o do valor investido a partir de contrato firmado em 1996, no denominado
sistema de Planta Comunitaria de Telefonia (PCT).

O Juizo de Direito da Quinta Vara Civel da Comarca de Porto Alegre/RS julgou
procedente o pedido inicial, para condenar a ré a devolver ao autor o valor investido, deduzido
o importe relativo ao terminal telefénico, acrescido de correcéo e juros (fl. 71).

Em grau de apelacdo, todavia, a sentenca foi reformada para julgar
improcedente o pedido, nos termos do acorddo assim ementado:
DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. BRASIL TELECOM S/A. PLANTA
COMUNITARIA.
Inviabilidade da devolucdo dos valores despendidos relativos as
contratacdes firmadas na vigéncia das Portarias Ministeriais n°s 375, de

22/06/1994, e 610, de 19/08/1994, ante a auséncia de previsao contratual.
DERAM PROVIMENTO AO APELO. UNANIME. (fl. 123)

Sobreveio recurso especial apoiado na alinea "a" do permissivo constitucional,
no qual se alegou ofensa ao art. 51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor e aos arts. 122,
538 e 884 do Cadigo Civil.

Sustenta o recorrente, em breve sintese, que € abusiva a clausula contratual
gue obriga a doacédo a concessionaria de servico publico de todo o patrimoénio afetado a
extensdo da rede de telefonia - Planta Comunitaria de Telefonia (PCT) -, sem previséo de
restituicdo dos valores investidos ou de acdes da companhia.

Contra-arrazoado (fls. 152-159), o especial foi admitido (fls. 161-165).

E o relatério.
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servicos (chamado também de contrato de assinatura) entre o
consumidor e o fornecedor, ha um contrato administrativo formalizado
entre o poder concedente e a concessiondria, no qual deve haver o
indispenséavel equilibrio econdémico-financeiro, equilibrio que se afirma
como 0 equacionamento entre 0s deveres da concessionaria e as
vantagens que lhe sdo asseguradas.

5. Assim, o acréscimo de deveres nao previstos por ocasido da outorga
do servico deveria acarretar também a fixacdo de novas tarifas, em
compensacao dos novos encargos, ou, caso contrario, haveria quebra
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dessa equacdo inicialmente estabelecida entre o Estado e a
concessionaria. Afirmar que sempre, e independentemente de qualquer
fator, € devida a restituicdo de valores aqueles que contrataram as
chamadas Plantas Comunitarias de Telefonia significa afirmar também
gue a companhia era obrigada a prestar o servigo naquela comunidade e
naquela época, independentemente de limitacdes técnicas ou financeiras,
ou mesmo fora do organograma estatal de universalizacéo do servico.

6. Se o 6rgao regulatério do Poder Concedente ndo previu esse custo de
expanséo de rede de telefonia, inclusive para efeitos de fixagédo da tarifa -
na qual esta embutida a justa remuneracdo da companhia -, atribuindo
aos interessados o 6nus da expansdo da rede, descabe transferir essa
despesa a concessionaria, sob pena de afronta ao que fora inicialmente
pactuado por ocasiao da outorga da concessao.

7. Abusividade nédo verificada, ainda que se analise 0 caso pela 6tica do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

8. Portanto, & mingua de previsdo legal, contratual ou regulamentar,
improcede o pedido de restituicio dos valores investidos pelos
consumidores nas chamadas Plantas Comunitarias, na hipétese de o
contrato ter sido celebrado sob a égide de Portaria do Poder Concedente
gue ndo previa tal restituicdo, nem mesmo a retribuicdo em acgbes da
companhia.

9. Recurso especial nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inicialmente, aportaram a esta Corte recursos impugnando
acordaos/sentencas que concederam o direito de retribuicdo ao contratante, mediante acdes
ou devolucao do investimento.

A Corte local interpretou os contratos para a implantacdo das chamadas
Plantas Comunitarias de Telefonia, bem como as normas regulamentares, sobretudo
Portarias do Ministério das Comunicagfes, e chegou a conclusdo de que era devida a
restituicdo dos valores ou a retribuicdo em acdes.

Os recursos especiais que desafiaram acérddos desse jaez, invariavelmente,
encontraram Obice nas Sumulas 5 e 7/STJ.

De fato, se o acorddo reconheceu o direito dos contratantes, com base nas
normas regulamentares aplicaveis e em previsdo contratual, descabe ao STJ rever esse



entendimento.

V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A proposito, entre muitos outros, Sdo 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE TELECOMUNICAQC)ES S.A. (CRT). BRASIL TELECOM
S.A. CONTRATO DE AQUISICAO DE TERMINAL TELEFONICO. PLANTA
COMUNITARIA DE TELEFONIA (PCT). SUMULAS N° 5 E N° 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Afronta as Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica a pretensao
em sentido contrério a conclusao do tribunal estadual, que determinou, com
base no conjunto fatico-probatério dos autos e na interpretacdo de
clausulas contratuais, a Brasil Telecom S.A., sucessora da Companhia
Riograndense de Telecomunicacbes S.A. (CRT), a restituicdo do valor
investido na implantacdo da rede de telefonia, sob a modalidade Planta
Comunitéaria de Telefonia (PCT).

[...]

(AgRg no Ag 1.414.582/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/3/2012, DJe 22/3/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. REITERACAO DE ARGUMENTOS.
DECISAO MANTIDA. OMISSAO. NAO CONFIGURADA. TELECOM.
TERMINAL TELEFONICO. SISTEMA DE PLANTA COMUNITARIA. VIOLAQAO
DOS ARTS. 538 E 884 DO CC/2002. ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO
STJ.

1. A simples reiteracdo dos argumentos anteriormente refutados nédo se
mostra apta a reforma da decisdo agravada.

2. O Tribunal de origem, com base nos fatos, provas e contetdo contratual
dos autos, entendeu pela correta devolucdo dos valores corrigidos, levando
a decorréncia légica de ndo ocorréncia da hip6tese prevista no art. 884 do
CC. O acolhimento das razdes de recurso, na forma pretendida, demandaria
o reexame de matéria fatica. Incidéncia dos verbetes 5 e 7 da Sumula desta
Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 59.108/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 1/2/2012)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 1.482/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2011; AgRg no Ag 1392135/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2011; AgRg no AREsp 14.100/RS,
Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2011.

Em todos esses julgados, diante de expressa previsao contratual e de norma
regulamentar prevendo a restituicdo dos valores pagos, os acorddos impugnados pelo
recurso especial julgaram procedente o pedido dos consumidores, concluséo que foi mantida
pelo STJ com base nos 6bices sumulares j& mencionados.
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De fato, é diversa a base normativa regulamentar dos casos anteriores, que
previa a retribuicdo em ac¢des da companhia aos contratantes.

A Portaria n. 117 de 13 de agosto de 1991, da Secretaria Nacional de
Comunicacgfes - Ministério das Comunicacdes -, previa a sistematica pela qual a rede de
telefonia seria ativada e transferida a concessionaria do servi¢co publico, verbis:

5.1. Apés aceitas as instalagdes, o valor dos bens associados sera apurado
por avaliacdo, segundo os critérios estabelecidos no contrato referido em
3.2.

5.1.1. Com base no valor apurado, os bens associados a rede serdo
transferidos para a concessionaria em dacdo a titulo de participacao
financeira para a tomada de assinatura do servigo telefénico publico.

5.1.2. A concessionéria retribuird em ac¢des, nos termos das normas em
vigor, o valor da avaliagdo acima referido, limitada essa retribuicdo ao valor

maximo de participagdo financeira por ela praticado em sua area de
concessao.

3. Todavia, 0 caso ora em exame guarda particularidades, e, em consulta ao
sitio eletrénico do TJRS, constatei que ha outros ho mesmo sentido que certamente subirdo
para a apreciacdo desta Corte. Refiro-me, por exemplo, aos Embargos Infringentes n.
70028539864.

7

A peculiaridade de casos como o dos autos € o fato de o TJRS néo ter
reconhecido o direito dos consumidores a restituicdo dos valores investidos, seja porque nao
existia previsdo contratual a tanto, seja porque portarias subsequentes alteraram a
sistematica das chamadas Plantas Comunitarias, deixando de prever a restituicdo em
dinheiro ou a retribuicdo em acdes.

Esses fatos sao incontroversos e, por isso, o julgamento ndo requer apreciacéo
nem de provas nem de clausulas contratuais.

A Portaria n. 375, de 28 de junho de 1994, do Ministério das Comunicacoes,
modificou a sistemética anterior para estabelecer a doacdo da rede a concessionaria do
servico, no sentido de:

[...] alterar os termos da NET 004/DNPU - abril de 1991, em seus itens 5.1.1
e 5.1.2, os quais passam a ter a seguinte redacao:

5.1.1 - Com base no valor apurado, os bens correspondentes a rede
telefénica associada & planta comunitaria serdo transferidos para a
Concessionaria, por doac¢cdo da entidade promotora do procedimento
licitatorio, tais como: municipios, pelas respectivas prefeituras, comunidades
e associagbes comunitarias.

5.1.2 - A ativacdo da rede telefébnica somente podera se efetivada apés a
transferéncia, para a Concessionaria, dos bens a que se refere o item
5.1.1..
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A Portaria n. 610, de 19 de agosto de 1994, determinou a republicacdo da
regulamentacéo anterior, explicitando que as alteracdes ndo seriam aplicaveis aos projetos
gue se achavam em curso, por ocasiao da edicao da Portaria n. 375.

Finalmente, a Portaria n. 270, de 1° de novembro de 1995, revogou a Portaria n.
610, de 19 de agosto de 1994, colocando termo na regulamentacéo ministerial das chamadas
Plantas Comunitérias.

Com efeito, a discussdo € unicamente juridica e consiste em saber se,
independentemente de previsao contratual ou de norma infralegal, o consumidor tem ou ndo
direito a restituicdo dos valores investidos na extensdo de rede de telefonia pelo método de
Plantas Comunitarias, pretensdo essa justificada por normas de estatura legal que vedam
praticas abusivas em contratos de consumo.

4. Na relatoria do REsp. n. 1.100.452/PR, que tratava do conhecido problema
do financiamento de extenséo de rede elétrica rural, afirmei que "muito embora possa hoje,
em alguma medida, agredir o senso comum falar em participacao do usuario na construgcéo
da rede elétrica da concessionaria, em décadas passadas isso se mostrou instrumento
valido para contornar a notoéria incapacidade estatal de universalizacdo do servico de
fornecimento de energia elétrica”.

O mesmo raciocinio pode ser utilizado para o caso concreto, que trata do
custeio da extensdo de rede de telefonia, conhecida por Planta Comunitaria de Telefonia
(PCT).

As PCTs surgiram com a Portaria n° 117/91, do Ministério das Comunicacoes,
e possibilitaram a implementacdo de terminais telefonicos em localidades desprovidas de
infraestrutura, e que ndo seriam naquele momento atendidas pelo plano de expanséo da
concessionaria. Isso so6 foi possivel utilizando-se recursos dos interessados no servico, de
modo a implementar a imediata realizacéo das obras.

ApoOs determinado periodo da entrada em vigor da Portaria n. 117/91, essa
sofreu alteragbes. A Portaria n. 375, de 22 de junho de 1994, estabeleceu que os bens
correspondentes as Plantas Comunitarias deveriam ser transferidos por doacdo a operadora
do sistema. A Portaria n. 610, de 19 de agosto de 1994, igualmente adotou a sistematica.
Posteriormente, surgiu a Portaria n. 270/95, a qual revogou a Portaria n® 610/94, extinguindo o
sistema de Planta Comunitaria de Telefonia - PCT. Em 1996, foi criado o Projeto Integrado,
sistema que previa a incorporacao do acervo telefénico pela companhia demandada.

Deveras, em determinado momento da histéria brasileira recente, mostrou-se
notdria a limitacdo estatal também no que concerne a universalizacdo dos servicos de
telefonia.
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Noticia a doutrina especializada que, no final da década de 60 do século

passado, logo depois da edicdo do Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes (Lei. n. 4.117/62),

o sistema de telefonia brasileiro era precario e demasiadamente atrasado em relacdo a
outros paises como Estados Unidos e Japao:

Logo apdés a promulgacdo do Cdbdigo, no periodo de trés anos que se

seguem, as Telecomunicac¢des brasileiras atingem um ponto insustentavel.

A telefonia local conta, a época, com um total aproximado de um milhdo e

duzentos mil terminais; os sistemas de longa distancia praticamente néo

existem, a excecdo dos oito troncos de microondas que ligam o Rio a

Brasilia e Sdo Paulo. Por isso, 0s servi¢cos interurbanos e interestaduais sao

absolutamente insuficientes, com falta de integracdo entre as

regides-econbmicas do pais e baixa confiabilidade dos poucos troncos e

rotas existentes (SILVEIRA, Raquel Dias da. Regime juridico dos servi¢os de
telefonia. Belo Horizonte: Férum, 2003, p.87).

Com a implementacdo do sistema TELEBRAS, em 1972, mais precisamente
com a Lei n. 5.729, prometia-se um servico "razodvel" para os brasileiros até o ano de 1980:
dez milhdes de terminais, 60-80% funcionando pelo sistema de Discagem Direta a Distancia
(DDD) para ligagbes interurbanas, uma rede de micro-ondas cobrindo todo o territorio
nacional e ligando o Brasil aos paises vizinhos do continente, ampliacdo dos servicos de telex
e modernizacgédo do telégrafo (Idem, p. 90).

Assim, ao passo que nos Estados Unidos ja funcionava, ha algum tempo, o
telefone instalado em automoveis, no Brasil realizavam-se ligacdes de longa distancia via
telefonista; e, por outro lado, era tido como servigo "razoavel" o oferecimento de telefonia fixa,
mediante dez milhdes de terminais.

Ainda no inicio da década de 90 - antes do periodo de transicdo para a
desestatizacao, iniciado com a E.C. n. 8/95 e com a Lei n. 9.472/97 -, o sistema de telefonia
brasileiro era precario e de alto custo.

Verificava-se que mais de 80% dos terminais telefénicos residenciais
concentravam-se nas familias de classe alta e média, deixando alijada dos beneficios desse
servico a populacdo menos favorecida (que, no Brasil, € a maioria), sendo também que
somente 2% das propriedades rurais eram contempladas.

O elevado custo ndo so6 das tarifas telefénicas, mas também do proprio direito
de uso, como é sabido, gerou mercado paralelo de compra e venda de "linhas telefénicas",
das quais resultavam também, em ndo raras vezes, a¢fes da companhia concessionaria.

Ou bem se aguardava a lenta agenda de expanséo do servico de telefonia pela
concessionaria, ou se submetia a compra no mercado paralelo, que possuia custo de
aquisicdo muito maior.
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5. Assim, € por essa o6tica que deve ser analisado o presente caso - com olhos
para o passado -, ndo devendo o julgador se deixar contaminar pela especial circunstancia de
gue, na atualidade brasileira, por exemplo, ha mais aparelhos celulares do que habitantes, e
gue outras formas de comunicacdo, como por video, estdo popularizadas nas mais variadas
camadas sociais.

Com efeito, por essa linha de raciocinio, o sistema de expansédo de rede de
telefonia por intermédio de Plantas Comunitérias viabilizou um servigo publico que, em boa
verdade, era excecao a maioria da populacéo brasileira, por todos os fatores ja mencionados
- seja pelo alto custo do servico, seja por limitagdes de infraestrutura.

A universalizacao do servico publico de telefonia estava condicionada a fatores
de ordem estrutural e econémica, levados em consideracao pelo Estado (Poder Concedente)
e influenciava diretamente as metas governamentais e as concessdes para a prestacao do
servico.

Destarte, antes mesmo de haver contrato de prestacdo de servi¢cos (chamado
também de contrato de assinatura) entre o consumidor e o fornecedor, ha um contrato
administrativo formalizado entre o poder concedente e a concessionaria, no qual deve haver o
indispensavel equilibrio econdmico-financeiro, equilibrio que se afirma como o
equacionamento entre os deveres da concessiondria e as vantagens que lhe sé&o
asseguradas.

Desde a edicdo do antigo Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes (Lei. n.

4.117/62) ja se previa a fonte do custeio da expansao do servico de telefonia, isto &, a tarifa
paga pelos usuarios, como bem demonstra o art. 101 daquele diploma:

Art. 101. Os critérios para determinacdo da tarifa dos servicos de

telecomunicacdes, excluidas as referentes a Radiodifusdo, serdo fixados

pelo Conselho Nacional de Telecomunica¢cfes de modo a permitirem:

a) cobertura das despesas de custeio;

b) justa remuneracédo do capital;

c) melhoramentos e expansdo dos servi¢gos (Constituicdo, art. 151,
paragrafo Unico).

Assim, o acréscimo de deveres ndo previstos por ocasido da outorga do
servico deveria acarretar também a fixacdo de novas tarifas, em compensacdo dos novos
encargos, ou, caso contrario, haveria quebra dessa equacao inicialmente estabelecida entre
o Estado e a concessionéaria.

Em suma, a expansdo do servico de telefonia, sobretudo nas duas Ultimas
décadas do século passado, inseriu-se nas metas politico-governamentais entao existentes,
as quais condicionavam e dirigiam as concessoes do servico publico no setor.
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Afirmar que sempre, e independentemente de qualquer fator, é devida a
restituicdo de valores aqueles que contrataram as chamadas Plantas Comunitarias de
Telefonia significa afirmar também que a companhia era obrigada a prestar o servigco haguela
comunidade e naquela época, independentemente de limitacdes técnicas ou financeiras, ou
mesmo fora do organograma estatal de universalizacéo do servico.

6. Nesse passo, 0 acérdao recorrido entendeu que era descabida a restituicdo
porque, no caso, o contrato fora firmado sob a vigéncia de ato regulamentar do Poder
Concedente que ndo mais previa a retribuicdo em agdes da companhia nem em dinheiro,
verbis:

Esta Camara, de forma pacifica, entende que é descabida a devolucao de
valores decorrentes desse tipo de contratacdo, qual seja, pactos firmados
pelo sistema de Planta Comunitaria de Telefonia, quando celebrados a
partir da vigéncia das Portarias Ministeriais n.°s 375, de 22/06/1994, e 610,
de 19/08/1994, como in casu.

A inviabilidade da devolugdo do investimento realizado repousa na
existéncia de previsdo contratual nesse sentido, a partir de interpretacdo de
regulamentagdo contida nas portarias ministeriais antes citadas, vigentes a
época da celebracdo do ajuste. O valor investido, que € destinado a
antecipar a implantacdo do sistema de telefonia na regido, é considerado
como doacdo. Em contrapartida, ha a obrigatoriedade da companhia de
ativar e manter o servigo contratado.

A construcdo da rede de telefonia de forma antecipada provém do interesse
da comunidade na expansdo da rede, comprometendo-se o usuario em
doar o valor investido, conforme expressamente pactuado pelas partes
contratantes (fl. 125).

Deveras, se 0 6rgédo regulatério do Poder Concedente néo previu esse custo de
expansao de rede de telefonia, inclusive para efeitos de fixacdo da tarifa - na qual esta
embutida a justa remuneracdo da companhia -, atribuindo aos interessados o 6nus da
expansao da rede, descabe transferir essa despesa a concessionaria, sob pena de afronta
ao que fora inicialmente pactuado por ocasidao da outorga da concessao.

Na verdade, ainda hoje o sistema de responsabilidades da concessionaria € o
mesmo, cabendo ao poder publico a instituicdo das metas de universalizagdo, como prevé a
atual Lei Geral de Telecomunicagdes (Lei n. 9.472/97):

Art. 18. Cabe ao Poder Executivo, observadas as disposi¢cOes desta Lei, por
meio de decreto:

[.]

Il - aprovar o plano geral de metas para a progressiva universalizacdo de
servigo prestado no regime publico;

7. Nem mesmo pela ética do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se mostra
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abusiva, no caso concreto, a ndo devolucdo dos valores investidos na extensao da rede
mediante Planta Comunitaria de Telefonia, naqueles contratos celebrados sob a égide de ato
regulamentar que nao previa tal retribuicéo.

Alega-se que ou o consumidor se sujeitava a clausula de doacao gratuita, ou a
concessionaria se recusaria a prestar o servico em determinada localidade.

Ocorre que o proprio Codigo de Defesa do Consumidor prevé que a
caracterizacdo de abusividade, quando ha recusa de atendimento as demandas do
consumidor, levara sempre em conta a disponibilidade do produto pelo fornecedor (art. 39,
inciso I1). No caso de servico de telefonia, a disponibilidade era definida por normas do poder
concedente, com base em politicas publicas de expansdo e universalizacdo do servico,
circunstancia que pode gerar, como visto, a necessidade de participacdo do proprio
consumidor no financiamento de obras de expansao do servico.

Ademais, a reversao da rede de expansédo ao patriménio da companhia satisfaz
ao superior interesse de ordem publica atinente a continuidade do servico, o qual devera ser
observado também pela concessiondria, por ocasido da cessacdo do servico ou da
concessdo, mediante a reversdo ao Poder Concedente dos bens vinculados ao servico
publico, com ou sem indenizacao (Lei n. 8.987/95, arts. 35 e 36).

8. Em suma, a mingua de previsdo legal, contratual ou regulamentar,
improcede o pedido de restituicdo dos valores investidos pelos consumidores nas chamadas
Plantas Comunitarias, na hipétese de o contrato ter sido celebrado sob a égide de Portaria do
Poder Concedente que nao previa tal restituicdo, nem mesmo a retribuicdo em acdes da
companhia.

9. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.242 - RS (2010/0068229-6)

VOTO

RECURSO ESPECIAL N°: 1190242/RS

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Sr. Presidente, chamou-me a atencao porque, aqui,
no caso, temos a transferéncia de bens. A principio, h4 a possibilidade de que esteja
ocorrendo, nessas hipéteses que pretendemos estancar, a transferéncia de bens
correspondentes a rede telefénica associada a planta comunitaria, impondo ao
adquirente de terminal telefénico, em beneficio da concessionaria, como condi¢éo para
a obtencdo do servigco de telefonia, 0 que ndo caracterizaria, essa imposicdo nao
caracterizaria negdcio juridico de doacao, em face da auséncia de liberdade do doador,
mas, sim, uma abusividade ensejadora do enriguecimento sem causa da empresa de
telefonia, conforme traz a inteligéncia dos art. 51, IV, do CDC e 1.165 do Cédigo Civil de
1916 e 884 do Cddigo Civil de 2002.

Na verdade, entendo que, na universalizacdo do servico publico, as
concessionarias de servico publico, portanto, devem estar mais voltadas para a
prestacéo da atividade do que para a obtencéo de lucros.

Mas, nesse caso concreto, V. Exa. destaca, tanto no seu voto, quanto
no projeto que V. Exa. nos remeteu, a evolugdo dos sistemas que foram adotados,
desde a Portaria 610 a 270 ao atual sistema. E me parece, salvo 0 meu equivoco, que a
implementacéo desse sistema aqui ja se deu sob a égide do ato normativo, da portaria,
se ndo me engano, que nao prevé mais alguma forma de compensacao, de retribuigéo,
seja em acOes, seja nos proprios servicos para implementacdo dessa rede, desse
sistema de comunicacao.

Entdo, queria ressalvar o meu entendimento no que diz respeito ao
seguinte aspecto: para o0s sistemas que foram implementados sob a égide das
portarias, ou seja, dos atos normativos em que havia essa previsdo de compensacao,
gualquer forma, manteria o entendimento que ja adotei em julgamentos anteriores aqui,
para que ndo houvesse choque, divergéncia, incongruéncia no meu posicionamento.

Todavia, V. Exa. deixa bem claro, estd novamente repetindo, que ndo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

€ esse 0 caso, quando foi implementado esse sistema de que trata esses autos, ja 0s
atos normativos que disciplinavam a questdao ndo mais previam qualquer hipétese de
compensacao ao consumidor, ao servido por esse sistema de comunicagao.

Com essa ressalva, com esse destaque, acompanho o voto de V.

Exa., negando provimento ao recurso especial.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RELATOR O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
QUARTA TURMA - SESSAO DE JULGAMENTO 24/4/2012

MINISTRO MARCO BUZZ|

Ministro
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.242 - RS (2010/0068229-6)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTIL: Sr. Presidente, desejo
cumprimentéa-lo pelo voto, que deixa bem claro que se deve levar em consideracéo, ao
julgar uma causa, o panorama de fato e de direito da época, e néo julgar com base na
realidade de hoje, em que ha a universalizacdo do servico de telefonia, e seria
inconcebivel que se exigisse do consumidor que pagasse por essa rede telefénica. Na
época, ndo havia rede com essa universalidade e ndo se podia impor a concessionaria
a universalidade, porque nao era factivel. Essas sucessivas portarias mencionadas no
voto de Vossa Exceléncia foram editadas pelo poder concedente e certamente foram
levados em conta, quando da mudanca administrativa de regulamentacdo, os custos,
0s encargos da concessionaria para efeito de calculo da tarifa.

Nado ha como o Judiciario alterar isso, muitos anos apds os fatos,
invocando o principio do enriquecimento ilicito, sem ter presente a realidade da época.
O consumidor aderiu ao contrato que previa a doacdo, segundo o disposto na
regulamentacdo administrativa. Contribuiu para que a rede de telefonia chegasse ao seu
imével antes do previsto no plano de expansao, ciente de que nado seria ressarcido pelo
investimento, mas interessado em obter o meio de comunicacdo ao qual, de outra
forma, ndo teria acesso carater imediato. Nao ha enriguecimento ilicito e nem ofensa a
direitos do consumidor.

Acompanhando o voto do Relator, nego provimento ao recurso especial.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria

Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ALCIDESIRAI DE OLIVEIRA

ADVOGADO . GISELE SOUZA ESILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO . BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



