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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3057895 - SP(2025/0368683-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARCELO SOARES OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL LAURO GAIOTTE DE OLIVEIRA - SP308710

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 182/STJ. NECESSIDADE DE ATAQUE INTEGRAL A
DECISAO DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 182/STJ, por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu
0 recurso especial na origem.

2. O Tribunal de origem havia inadmitido o recurso especial com base em trés
fundamentos principais: (a) inadequacdo de alegagdo de ofensa a matéria
constitucional em sede de recurso especial; (b) incidéncia dos ébices das Sumulas n. 7
do STJ e n. 283 do STF; e (c) descumprimento dos requisitos previstos nos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ para o conhecimento do recurso especial fundado
na alinea “c” do inciso Il do art. 105 da CF.

3. Nas razbes do agravo regimental, a Defesa sustenta que teria havido impugnagéao
suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive quanto ao dbice
da Sumula n. 283 do STF e as alegagdes constitucionais, requerendo a reconsideragao
da decisdo monocratica ou o provimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, concreta e integral, todos os fundamentos utilizados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, em especial quanto (i) a
inadequacao da alegacdao de ofensa a matéria constitucional em sede de recurso
especial e (ii) ao 6bice da Sumula n. 283 do STF.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se € possivel suprir, em sede de
agravo regimental, deficiéncia de fundamentagao existente no agravo em recurso
especial, ante a ocorréncia de preclusao consumativa.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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6. Verifica-se, da leitura das razdes do agravo em recurso especial, que n&o houve
impugnacao concreta e especifica dos fundamentos relativos a inadequagao de
alegacéo de ofensa a matéria constitucional em sede de recurso especial e ao 6bice da
Sumula n. 283 do STF.

7. A impugnacéo dos motivos que obstaram a admissibilidade do recurso especial deve
ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndo bastando a simples afirmacao de que tais
Obices ndo se aplicam, sem explicitacdo das razdes juridicas que sustentariam a
superacao de cada fundamento individualmente considerado.

8. Conforme orientacao pacificada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n. 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a decisdo que inadmite o recurso especial na origem n&o se
divide em capitulos autbnomos, mas possui dispositivo unico, de modo que deve ser
impugnada em sua integralidade.

9. Diante da auséncia de impugnacéao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada, aplica-se o art. 932, Ill, do CPC, bem como a Sumula n. 182 do STJ, que
consideram inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

10. A tentativa de suprir, no agravo regimental, a deficiéncia de fundamentagdo do
agravo em recurso especial encontra ébice na preclusao consumativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
nao conheceu do agravo em recurso especial pela auséncia de impugnacgao especifica
de todos os fundamentos da decis&o de inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. A impugnacdo da decisdo que inadmite recurso especial deve ser especifica,
concreta e integral, alcancando todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de
origem.

2. A auséncia de impugnacao adequada de qualquer dos dbices aplicados na decisao
agravada impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do
art. 932, lll, do CPC e da Suimula n. 182 do STJ.

3. Nao é possivel suprir, em agravo regimental, deficiéncia de fundamentagao existente
No agravo em recurso especial, em razao da preclusdo consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, Ill, “c”; CPC, arts. 1.029, § 1°, e 932,
lIl; RISTJ, art. 255, § 1°; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 182/STJ; Sumula n. 283/STF
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acérdao Min. Luis Felipe
Salomé&o, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp 2.790.756/TO, Quinta
Turma, j. 04.02.2025, DJEN 11.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.547.981/SC, Sexta
Turma, j. 04.02.2025, DJEN 10.02.2025

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela Defesa contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 182/STJ, por
auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial na origem.

2. O Tribunal de origem havia inadmitido o recurso especial com base em trés
fundamentos principais: (a) inadequacado de alegagdo de ofensa a matéria
constitucional em sede de recurso especial; (b) incidéncia dos ébices das Sumulas n. 7
do STJ e n. 283 do STF; e (c) descumprimento dos requisitos previstos nos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ para o conhecimento do recurso especial fundado
na alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da CF.

3. Nas razbes do agravo regimental, a Defesa sustenta que teria havido impugnagéao
suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, inclusive quanto ao ébice
da Sumula n. 283 do STF e as alegagdes constitucionais, requerendo a reconsideragao
da decisdo monocratica ou o provimento do agravo regimental.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletrénico VDA55946404 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 16/04/2026 16:42:26
Codigo de Controle do Documento: Oc26ae9b-28b6-482d-834d-ab43db1f394f



4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica, concreta e integral, todos os fundamentos utilizados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, em especial quanto (i) a
inadequacdo da alegacdao de ofensa a matéria constitucional em sede de recurso
especial e (ii) ao ébice da Sumula n. 283 do STF.

5. A questao em discussao consiste, ainda, em saber se é possivel suprir, em sede de
agravo regimental, deficiéncia de fundamentagdo existente no agravo em recurso
especial, ante a ocorréncia de preclusao consumativa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Verifica-se, da leitura das razées do agravo em recurso especial, que ndo houve
impugnacao concreta e especifica dos fundamentos relativos a inadequagao de
alegacao de ofensa a matéria constitucional em sede de recurso especial e ao dbice da
Sumula n. 283 do STF.

7. A impugnacéo dos motivos que obstaram a admissibilidade do recurso especial deve
ser efetiva, concreta e pormenorizada, ndo bastando a simples afirmacao de que tais
Obices nao se aplicam, sem explicitacdo das razdes juridicas que sustentariam a
superagao de cada fundamento individualmente considerado.

8. Conforme orientacao pacificada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga
nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n. 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a decisdo que inadmite o recurso especial na origem nao se
divide em capitulos autbnomos, mas possui dispositivo unico, de modo que deve ser
impugnada em sua integralidade.

9. Diante da auséncia de impugnacéao especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada, aplica-se o art. 932, Ill, do CPC, bem como a Sumula n. 182 do STJ, que
consideram inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

10. A tentativa de suprir, no agravo regimental, a deficiéncia de fundamentagao do
agravo em recurso especial encontra obice na preclusao consumativa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
nao conheceu do agravo em recurso especial pela auséncia de impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisédo de inadmissibilidade.

Tese de julgamento:

1. A impugnacdo da decisdo que inadmite recurso especial deve ser especifica,
concreta e integral, alcancando todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de
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origem.

2. A auséncia de impugnacgao adequada de qualquer dos Obices aplicados na deciséo
agravada impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do
art. 932, 1ll, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

3. N&o é possivel suprir, em agravo regimental, deficiéncia de fundamentacao existente
No agravo em recurso especial, em razao da preclusdo consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, Ill, “c”; CPC, arts. 1.029, § 1°, e 932,
IIl; RISTJ, art. 255, § 1°; Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 182/STJ; Sumula n. 283/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP,
Corte Especial, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acérddao Min. Luis Felipe
Salomao, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no AREsp 2.790.756/TO, Quinta
Turma, j. 04.02.2025, DJEN 11.02.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.547.981/SC, Sexta
Turma, j. 04.02.2025, DJEN 10.02.2025

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO SOARES
OLIVEIRA contra a decisao de fls. 500/502 que nao conheci do agravo em recurso
especial com fundamento no ébice da Sumula n. 182/STJ.

A defesa, nas razdes do presente recurso regimental, sustenta que "nédo se
limitou a alegagbes genéricas, mas apresentou argumentagdo técnica e direcionada,
suficiente para infirmar os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, ndo sendo
cabivel, portanto, a aplicagdo da Sumula 182/STJ no caso concreto” (fl. 511).

Alega que atacou, ainda que de forma global, o ébice da Sumula n. 283 do STF
e que “[o] recurso especial interposto encontra-se claramente fundamentado em
violagdo a dispositivos infraconstitucionais, notadamente os arts. 156, 386, VI, e 402
do Codigo de Processo Penal, sendo certo que eventuais meng¢bées a principios
constitucionais foram realizadas apenas em carater argumentativo, como reforgo
hermenéutico, o que ndo desnatura a natureza infraconstitucional da controvérsia” (fl.
512).

Requer a reconsideragao do decisum ou o provimento do agravo regimental.

E o breve relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

Nao ha argumentos capazes de afastar o contido no decisum agravado.

O agravo em recurso especial ndao pode mesmo ser conhecido, em razéo da
auséncia de impugnagao especifica das premissas adotadas para a inadmisséo do
apelo extremo.
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Extrai-se dos autos que o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
base nos seguintes fundamentos: a) inadequagédo de alegagcdo de ofensa a matéria
constitucional em sede de apelo especial; b) ébices das Sumulas n. 7 do STJ e n. 283
do STF e c) descumprimento dos regramentos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC
e 255, § 1°, do RISTJ necessarios para o conhecimento do recurso especial baseado
na alinea "c", inciso lll, do art. 105 da Constituicdo Federal - CF.

Contudo, da leitura das razdes recursais, constata-se que os fundamentos
relativos a inadequagao de alegagdo de ofensa a matéria constitucional em sede de
apelo especial e ao obice da Sumula n. 283 do STF n&o foram impugnados concreta e
especificamente.

Com efeito, a impugnacdo dos motivos que obstaram a admissibilidade do
recurso especial deve ser realizada de forma concreta e especifica, ndo bastando a
alegacéo genérica de inaplicabilidade do obice processual, sem explicar-se as razbes
que sustentariam esta alegacgao.

Cabe destacar, ainda, que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica —
STJ, na oportunidade do julgamento dos Embargos de Divergéncia no Agravo em
Recurso Especial n. 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis Felipe Saloméao, julgados em
19/9/2018, DJe de 30/11/2018, pacificou a orientacdo de que a decisao que inadmite o
recurso especial ndo € composta por capitulos autbnomos, devendo ser impugnada em
sua integralidade.

Nesse contexto, de rigor a aplicagdo do art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil
— CPC e da Sumula n. 182 do STJ, que consideram ser inviavel o agravo que deixa de
atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Com igual
orientagao:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica da Presidéncia desta Corte, que néo
conheceu do agravo em recurso especial, sob a
justificativa de que a defesa ndo impugnou todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, aplicando-
se a Sumula n. 182 do STJ.

Il. Questao em discusséo

2. A questdo em discusséo consiste em saber se a
defesa impugnou adequadamente todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Ill. Razbes de decidir
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3. A defesa ndo impugnou de forma especifica e
concreta o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial consistente no 6bice da Sumula n. 83 do
STJ, relativamente a tese de abrandamento do regime
prisional. Cingiu-se a impugnar a aplicacdo do obice da
Sdamula n. 83 do STJ quanto a tese da aplicacdo do
principio da insignificancia.

4. A decisao que inadmite o recurso especial na
origem nao é cindivel em capitulos autébnomos e,
portanto, deve ser impugnada em sua integralidade, o
que ndo foi feito na hipotese.

5. A auséncia de impugnagao especifica,
concreta e integral de todos os fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo,
conforme a Sumula n. 182 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A impugnag¢éo da decisdo
de Iinadmissibilidade de recurso especial deve ser
especifica, concreta e integral. 2. A auséncia de
impugnag¢édo adequada de todos os Obices aplicados na
decis§o agravada impede o conhecimento do agravo,
conforme a Sumula n. 182 do STJ.

(AgRg no AREsp n. 2.790.756/TO, de minha
relatoria, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
11/2/2025. )

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83/STJ (reincidéncia e regime
inicial mais gravoso para o cumprimento da pena) e
Sumula 83/STJ (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.43/2006 - trafico
privilegiado e quantidade de drogas). A mera citagdo do
enunciado no decorrer da peticdo, sem demonstrar a
superagdo do oObice e da sumula apontada, ndo viabiliza o
prosseguimento do recurso especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do
STJ, a decisao de inadmissibilidade do recurso
especial nao é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

3. Em atencao ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnag¢do deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, ndao sendo
suficientes alegagbées genéricas ou relativas ao mérito
da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 182 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.547.981/SC, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 10/2/2025.)
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Por fim, impende ressaltar que a tentativa de suprir, em sede de agravo
regimental, a deficiéncia de fundamentagao existente no agravo em recurso especial
encontra obice na preclusdo consumativa.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 00046709720248260048 15010879120248260545 46709720248260048
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EM MESA JULGADO: 14/04/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO SOARES OLIVEIRA
ADVOGADO : RAFAEL LAURO GAIOTTE DE OLIVEIRA - SP308710
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Receptagéo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCELO SOARES OLIVEIRA

ADVOGADO : RAFAEL, LAURQ GAIOTTE DE OLIVEIRA -SP308710

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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