SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1840814 - AC(2019/0292071-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : IPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ALBERTO TAPEOCY NOGUEIRA - AC003902

LUCIANO OLIVEIRA DE MELO - AC003091
LUANA SHELY NASCIMENTO DE SOUZA - AC003547
EMBARGADO : JEANE MARIA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA - DF042024
LAURA FELICIO FONTES DA SILVA - AC003855
PETER RODRIGUES FERNANDES - DF055526
BRUNO SILVA DE ARAUIJO - DF060742
LUISA AMELIA D'ALENCAR LINO MELO DE ANDRADE -
DF057581
MARIA LUISA DE MELO DOS SANTOS - DF074675

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ALEGACAO DE CONTRADICAO, OMISSAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA DE VICIOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nao ha contradicdo quando o Colegiado, ao suprir omissdo acerca da
natureza juridica da pretensdo, requalifica a demanda como indenizatoria e
aplica prazo prescricional, afastando a decadéncia anteriormente reconhecida.
2. Inexistem omissdo ou obscuridade quando o acdérddo enfrenta
expressamente as teses relativas ao regime juridico aplicavel ao termo inicial
da prescri¢do e ao alcance da condenagao.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de declarag¢do, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ALEGACAO DE CONTRADICAO, OMISSAO E
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA DE VICIOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nao ha contradicdo quando o Colegiado, ao suprir omissdo acerca da
natureza juridica da pretensdo, requalifica a demanda como indenizatoria e
aplica prazo prescricional, afastando a decadéncia anteriormente reconhecida.
2. Inexistem omissdo ou obscuridade quando o acdérddo enfrenta
expressamente as teses relativas ao regime juridico aplicavel ao termo inicial
da prescri¢do e ao alcance da condenagao.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por IPE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. contra o acorddo de fls. 421-430, proferido pela Quarta Turma do STJ,
que acolheu os embargos anteriormente opostos pela parte autora com efeitos infringentes,
afastando o reconhecimento da decadéncia, aplicando o prazo prescricional do art. 205 do
Codigo Civil, e, em novo julgamento, negou provimento ao recurso especial da ora embargante,
restabelecendo a condenagdo por danos materiais e morais.

Eis a ementa do acérddo embargado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RITO COMUM. JUNTADA DE NOVOS
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DOCUMENTOS NA APELACAO. REQUISITOS DO ART. 435 DO
CPC/2015. NAO PREENCHIMENTO. REPARACAO DE DANOS.
AQUISICAO DE [MOVEL VICIO OCULTO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO INDENIZATORIA. 10 (DEZ) ANOS DO CONHECIMENTO
DO VICIO. DANO MORAL. AFASTAMENTO E REDUGCAO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES, PARA, EM NOVO JULGAMENTO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. 'A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo
a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contesta¢do com os documentos
que forem necessarios para provar o direito alegado, somente pode ser
excepcionada se, apos o ajuizamento da agdo, surgirem documentos novos,
ou seja, decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior, nos termos do art. 397 do
CPC/73 (art. 435 do CPC/2015)" (Agint no AREsp 1.734.438/RJ, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de
7/4/2021) .

2. Nos termos do entendimento desta Corte,'[a] pretensdo de natureza
indenizatoria do consumidor pelos prejuizos decorrente dos vicios do imovel
ndo se submete a incidéncia de prazo decadencial, mas sim de prazo
prescricional’ (Agint no AREsp 1.775.931/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, DJe de 14/9/2023).

3. Tratando-se de vicio oculto no produto, o prazo prescricional para que o
consumidor postule sua pretensdo indenizatoria é contado da manifestagdo e
do conhecimento do vicio.

4. O Tribunal de origem justificou a condenagdo da ré a indenizagdao por
dano moral, uma vez que ela promoveu a venda de imovel a autora sem
informar a existéncia de limitagdo administrativa sobre o bem capaz de
retirar-lhe grande parte do potencial proveito econémico, uma vez proibida a
edificagdo sobre o terreno. A reforma desse entendimento demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial.

5. E admissivel o reexame do valor fixado a titulo de danos morais quando
verificada a exorbitdncia ou a natureza irrisoria da importancia arbitrada,
em ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. No caso,
ndo se mostra exagerado o montante estabelecido pelo Tribunal de Justica
em R$ 10.000,00 (dez mil reais), visto ndo ser desproporcional aos danos
sofridos, em decorréncia do descumprimento do dever de informagdo ao
consumidor, resultando na aquisi¢do de imovel cuja edificagdo seria vedada
pelo Poder Publico.

6. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para, em
novo julgamento, negar provimento ao recurso especial.” (fls. 421-422)

Nas razdes dos aclaratdrios, a parte embargante sustenta, em sintese, a ocorréncia de:
(7) contradigao estrutural, por ter o acérdao reconhecido omissdo quanto a decadéncia e, no novo
julgamento, afastado qualquer prazo decadencial; (ii) omissdo, quanto a natureza juridica da
demanda, ao art. 435 do CPC/2015 e ao termo inicial da prescri¢ao; e (iii) obscuridade, quanto
ao alcance da condenagdo e a majoragdo dos honorarios recursais.

Impugnacao as fls. 447-460.

E o relatério.

VOTO
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Conforme relatado, trata-se de embargos de declaracdo contra o acordao que afastou
a incidéncia de prazo decadencial, reconheceu a natureza indenizatdria da pretensdo deduzida na
inicial e, aplicando o prazo prescricional decenal do art. 205 do Cddigo Civil, contado da ciéncia
do vicio oculto, negou provimento ao recurso especial da ora embargante.

A embargante sustenta, em sintese, a ocorréncia de: (i) contradi¢do estrutural entre o
fundamento adotado para atribui¢do de efeitos infringentes e a solu¢do de mérito posteriormente
alcangada; (i1) omissdo quanto a natureza juridica da demanda, ao termo inicial da prescri¢do e a
incidéncia do art. 435 do CPC/2015; e (iii) obscuridade quanto ao alcance da condenagdo e aos
efeitos da coisa julgada.

Nao assiste razao a embargante.

Inicialmente, quanto a alegada contradi¢do estrutural, sustenta a recorrente que o
acorddo teria reconhecido omissdo relacionada a andlise da decadéncia e, paradoxalmente,
concluido, no novo julgamento, pela inaplicabilidade de qualquer prazo decadencial, adotando,
em seu lugar, o prazo prescricional decenal, o que revelaria incoeréncia logica.

Todavia, a leitura atenta do acorddo embargado demonstra inexistir a apontada
contradigao.

Com efeito, o julgado foi expresso ao consignar que a omissdo anteriormente
verificada dizia respeito ao ndo enfrentamento de teses relevantes suscitadas pela parte autora,
notadamente aquelas concernentes a natureza indenizatoria da pretensdo e ao termo inicial do
prazo extintivo em hipdteses de vicio oculto. Consta do acérdao, em trecho inequivoco, que “o
julgamento do apelo especial reclama o exame de duas questoes: (i) se a presente demanda
indenizatoria se submete a prazo decadencial ou a prazo prescricional; e (ii) se, na hipotese de
vicio oculto, o prazo extintivo se inicia da data da pratica do ato (celebragdo do negocio
juridico) ou da data da ciéncia do vicio” (fl. 428).

Ao suprir a omissdo, esta Turma procedeu a requalificacdo juridica da controvérsia,
concluindo, de forma fundamentada, que “[a] pretensdo de natureza indenizatoria do
consumidor pelos prejuizos decorrentes dos vicios do imovel ndo se submete a incidéncia de
prazo decadencial, mas sim de prazo prescricional” (fl. 428), citando precedente especifico
desta Corte. A partir dessa premissa, afastou-se a incidéncia do art. 178, II, do Cdédigo Civil e
aplicou-se o prazo prescricional geral do art. 205 do mesmo diploma, contado da ciéncia do
vicio, em consonancia com a teoria da actio nata.

Nao h4, portanto, nenhuma ruptura logica entre a identificagdo da omissdo e a
solu¢do adotada no novo julgamento. Ao contrario, a atribuicdo de efeitos infringentes decorreu
precisamente da necessidade de reexaminar o enquadramento juridico da demanda a luz das
teses ndo enfrentadas, o que conduziu, legitimamente, a superacdo da conclusdo anterior acerca
da decadéncia. A contradi¢do apta a ensejar embargos ¢ aquela interna ao julgado, quando ha
afirmagdes inconcilidveis entre si, € ndo a divergéncia entre o entendimento anteriormente
adotado e aquele posteriormente fixado apds integracao da decisdo.

No que tange a alegada omissdo quanto a natureza juridica da demanda, também nao
procede a insurgéncia. O acdérddo foi claro ao afirmar que se tratava de pretensdo indenizatoria

decorrente de vicio oculto, consistente na omissdo de informagdo acerca de limitacao
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administrativa incidente sobre o imdvel, circunstdncia que comprometeu substancialmente o seu
potencial construtivo e econdmico. Essa qualifica¢do juridica foi determinante para a definicao
do regime prescricional aplicavel e foi expressamente enfrentada no voto condutor.

Da mesma forma, ndo hd omissdo quanto ao termo inicial da prescri¢do. O julgado
consignou que, “tratando-se de vicio oculto no produto, o prazo prescricional para que o
consumidor postule sua pretensdo indenizatoria é contado da manifesta¢do e do conhecimento
do vicio” (fl. 429), alinhando-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte. Assim, a matéria foi
devidamente analisada, ainda que em sentido contrario a pretensao da embargante.

Quanto ao art. 435 do CPC/2015, o acérdao embargado enfrentou a questdo relativa
a juntada de documentos na fase recursal, destacando que a regra prevista no art. 434 do
CPC/2015 somente pode ser excepcionada na hipdtese de documentos novos, decorrentes de
fatos supervenientes ou de conhecimento posterior, citando precedente especifico da Quarta
Turma. Logo, também nesse ponto ndo se verifica omissao.

Nao ha que se falar, de igual modo, em obscuridade no que concerne a majoracao
dos honorarios sucumbenciais. O acérdao embargado, ao negar provimento ao recurso especial,
majorou em um ponto percentual a condenagdo imposta a este titulo pelas instancias ordinarias,
arbitrada originalmente pela sentenca em 10% (dez por cento) e exasperada, na sequéncia, em
2% (dois por cento) pelo Tribunal de Justiga.

Por fim, no tocante a alegada obscuridade quanto ao alcance da condenagdo e a coisa
julgada, o acorddo limitou-se a negar provimento ao recurso especial da ré, mantendo higida a
condenagdo fixada pelo Tribunal de origem. Nao ha ambiguidade ou incerteza quanto aos efeitos
do julgado, que se restringem a preservagdo do decisum recorrido. Eventuais controvérsias
acerca da execugdo do titulo judicial ndo configuram vicio de obscuridade, mas matéria propria
da fase de cumprimento de sentenca.

Em verdade, a andlise das razdes recursais evidencia que os embargos buscam
rediscutir a conclusdo adotada quanto ao regime juridico aplicavel e ao desfecho da controvérsia,
0 que nao se coaduna com a finalidade integrativa do art. 1.022 do CPC. Os aclaratérios nao se
prestam a revisao do mérito do julgado, mas apenas ao saneamento de vicios formais,
inexistentes na espécie.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracgao.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
EDcl nos EDcl no Agint no REsp 1.840.814/ AC

Numero Registro: 2019/0292071-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator dos EDcl nos EDcl no Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : IPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LUCIANO OLIVEIRA DE MELO - AC003091
ALBERTO TAPEOCY NOGUEIRA - AC003902
LUANA SHELY NASCIMENTO DE SOUZA - AC003547
RECORRIDO : JEANE MARIA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA - DF042024
LAURA FELICIO FONTES DA SILVA - AC003855
PETER RODRIGUES FERNANDES - DF055526
BRUNO SILVA DE ARAUJO - DF060742

LUISA AMELIA D'ALENCAR LINO MELO DE ANDRADE -
DF057581

MARIA LUISA DE MELO DOS SANTOS - DF074675

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL

EMBARGOS DE DECLARAGCAO

EMBARGANTE : IPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
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ADVOGADOS : ALBERTO TAPEOCY NOGUEIRA - AC003902
LUCIANO OLIVEIRA DE MELO - AC003091
LUANA SHELY NASCIMENTO DE SOUZA - AC003547
EMBARGADO : JEANE MARIA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : MARIHA OLIVEIRA MACEDO NEVES VIANA - DF042024
LAURA FELICIO FONTES DA SILVA - AC003855
PETER RODRIGUES FERNANDES - DF055526
BRUNO SILVA DE ARAUJO - DF060742

LUISA AMELIA D'ALENCAR LINO MELO DE ANDRADE -
DF057581

MARIA LUISA DE MELO DOS SANTOS - DF074675

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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