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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 494.247 - SP (2019/0048080-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : JOSE LUIS STEPHANI

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO PAULO SOARES DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA
ELEVADA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PRIMARIEDADE DO
ACUSADO. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetragcdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as alegac¢des expostas
na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. Ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito
mencao a elementos concretos do caso, indicando a necessidade de se
garantir a ordem publica, verifica-se que a quantidade de droga
apreendida — 4g de cocaina e 59,4g de maconha — ndo se mostra
exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta
imputada ao paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas. Tais
elementos, somados as circunstancias do delito, que nédo ultrapassam a
normalidade do tipo penal, sendo o réu, a principio, primario e com bons
antecedentes, indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a
suficiéncia das medidas cautelares menos gravosas.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, confirmando a liminar anteriormente deferida, revogar a prisédo
preventiva do paciente, mediante a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, a serem
definidas pelo Juiz de primeiro grau.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 09 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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HABEAS CORPUS N° 494.247 - SP (2019/0048080-9)

IMPETRANTE - JOSE LUIS STEPHANI

ADVOGADO - JOSE LUIS STEPHANI - SP100704 )

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOAO PAULO SOARES DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de JOAO PAULO SOARES DOS SANTOS, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do HC
n. 2258598-02.2018.826.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica do
delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de entorpecentes), tendo o
Magistrado de primeiro grau acatado o pedido ministerial e decretado a priséo preventiva
do acusado. O mandado de prisdo foi cumprido em 14/8/2018.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, o qual denegou a ordem nos termos do aresto acostado as fls. 25/30.

No presente mandamus, destaca a falta de contemporaneidade da priséo,
alegando que os fatos ocorreram aproximadamente trés meses antes da decretacao da
prisdo preventiva, ndo havendo noticia de que este tenha se envolvido em algum outro
fato delituoso que justifique a custddia.

Ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente e alega auséncia
dos requisitos autorizadores da custddia cautelar previstos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal — CPP.

Invoca o principio da presungdo de inocéncia. Sustenta a suficiéncia da
aplicacao de medidas cautelares alternativas.

Argumenta que, em caso de condenacdo, O regime inicial para o
cumprimento da reprimenda sera diverso do fechado. Desse modo, pondera que a
manutencao da prisao cautelar seria desproporcionalmente severa.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela expedi¢céo de alvara de soltura,
se for o caso com aplicacdo de medidas cautelares alternativas, nos termos do art. 319
do Cadigo de Processo Penal.

Deferida a liminar (fls. 182/185) e informacdes prestadas (fls.191/213 e
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216/228), o Ministério Publico Federal opinou pela concesséao da ordem (fls. 230/233).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 494.247 - SP (2019/0048080-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se, com o0 presente mandamus, a revogacao
da prisdo preventiva imposta ao paciente pelo Juizo de primeiro grau sob os seguintes

fundamentos:

Considerando os indicios de autoria demonstrados em
relagdo ao acusado, e a comprovagao da materialidade delitiva de crime
equiparado a hediondo, havendo indicios seguros de que o denunciado
comercializava entorpecente, vez que, apos dendncia anbnima, foi
surpreendido na posse de quantia em espécie e das drogas apreendidas,
mister o acolhimento da representacdo Ministerial. Pelo exposto, como
garantia da ordem publica, bem como para conveniéncia da instrugéo
criminal e para assegurar a aplicacdo de lei penal, decreto a prisao
preventiva de JOAO PAULO SOARES DOS SANTOS, o que faco com
supedaneo no art. 312 do C.P.P. (fl. 31).

O Tribunal de origem manteve a custodia cautelar a bem da ordem

publica, destacando que:

Insta salientar que, conquanto a gravidade do delito de per si
nao justifigue a manutencéo da prisdo preventiva, a constricao revela-se
necessdria a garantia da ordem publica, que nédo se limita a prevenir a
reproducao de fatos criminosos, mas também acautelar o meio social e a
propria credibilidade da Justica, sendo preciso o resguardo dos interesses
sociais de seguranca.

Com efeito, o delito imputado ao paciente, cuja espécie e
gravidade vém atemorizando a sociedade a qual se vé refém da
criminalidade fomentada pelo nefasto comércio de drogas, que afronta a
ordem publica e ocasiona problemas de toda ordem, como os de saude
publica e a proliferacéo de diversos crimes reflexos deve merecer rigor na
analise de qualquer medida que antecipadamente reintroduza o acusado
ao convivio social. (fl. 28)
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O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito
mencao a elementos concretos do caso, indicando a necessidade de se garantir a
ordem publica, verifica-se que a quantidade de droga apreendida — 4g de cocaina e
59,49 de maconha — nado se mostra exacerbada, o que permite concluir que a
potencialidade lesiva da conduta imputada ao paciente ndo pode ser tida como das
mais elevadas.

Tais elementos, somados as circunstancias do delito, que ndo
ultrapassam a normalidade do tipo penal, sendo o réu, a principio, priméario e com bons
antecedentes, indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das
medidas cautelares menos gravosas.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MENCAO NA DECISAO QUE
DECRETOU A RESTRICAO CAUTELAR A ELEMENTOS
CONCRETOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA
APREENDIDA (18 G DE MACONHA E 27,910 G DE COCAINA) E
HABITUALIDADE DELITIVA. EXCEPCIONALIDADE. CRIME
PRATICADO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO (ART. 319 DO
CPP). POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Considerando a atual situacdo do sistema carcerario no
Brasil, urge considerar a aplicacdo da prisdo preventiva apenas como
ultima ratio.

2. No caso, em que pese 0 Magistrado singular
tenha indicado argumentos concretos que justificariam a imposicao
da custddia, para garantia da ordem publica, consistente na
guantidade e variedade de droga apreendida (18 g de maconha e
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27,910 g de cocaina) e habitualidade delitiva, o crime néo foi
praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa, circunstancia
gue denota a desnecessidade da imposicdo da medida extrema.

3. A aplicagdo das medidas cautelares diversas da
prisdo constantes do art. 319 do Codigo de Processo Penal
mostra-se suficiente para garantir a ordem publica, a conveniéncia
dainstrucao criminal e a aplicacdo da lei penal.

4. Importante salientar que, com o advento da Lei n.
12.403/2011, a prisdo cautelar passou a ser, mais ainda, a mais
excepcional das medidas, devendo ser aplicada somente quando
comprovada a inequivoca necessidade, devendo-se sempre verificar
se existem medidas alternativas a prisédo, adequadas ao caso concreto.
Precedente.

5. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a
liminar concedida, para assegurar ao paciente o direito de aguardar o
julgamento da acéo penal, cumprindo medidas cautelares alternativas a
prisdo consistentes em: a) comparecimento periédico em juizo para
informar e justificar suas atividades (art. 319, I, do CPP); b) proibicéo
de frequentar bares e estabelecimentos congéneres (art. 319, Il, do
CPP); c) proibicdo de manter contato com qualquer pessoa relacionada
aos fatos objeto da investigacao e acéo penal (art. 319, lll, do CPP); ed)
proibicdo de ausentar-se da comarca (art. 319, IV, do CPP), a serem
implementadas pelo Magistrado singular, salvo prisdo por outro motivo,
fundamentadamente (HC 387.163/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. APREENSAO DE
POUCA QUANTIDADE DE DROGA. AGENTE JOVEM, PRIMARIO
E SEM ENVOLVIMENTO EM OUTROS DELITOS. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. SEGREGA(;AO DESPROPORCIONAL.

MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL EM PARTE
DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O STF passou a nao mais admitir o manejo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a
prisdo preventiva, requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacdo, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se a
constricio €& proporcional ao gravame resultante de eventual
condenagéo.

3. A prisdo preventiva somente serd determinada
quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e
guando realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias
em que cometido o delito e as condi¢Bes pessoais do agente. Exegese do
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art. 282, § 6°, do CPP.

4. No caso, a segregacao antecipada mostra-se
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposicéao de
medidas cautelares alternativas, dada a apreensdo de reduzida
guantidade de estupefaciente, a demonstrar que ndo se trata de
tréfico de grande proporcdo, e as condi¢cBes pessoais do agente,
jovem com apenas 18 (dezoito) anos de idade, sem noticias de
envolvimento em outos delitos.

5. Condicbes pessoais favoraveis, mesmo nao sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando demonstrada a possibilidade de substituicdo da
prisdo por medidas diversas, adequadas e suficientes aos fins a que se
propdem.

6. Habeas corpus n&o conhecido, concedendo-se,
contudo a ordem de oficio, para revogar a custddia preventiva do
paciente mediante a imposicdo das medidas alternativas a priséo
previstas no art. 319, incisos |, IV e V, do Cddigo de Processo Penal (HC
342.789/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
1/3/2016, DJe 14/3/2016).

Assim, demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no
encarceramento do paciente, deve ser revogada, in casu, a prisdo preventiva.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas
conceder a ordem, de oficio, para, confirmando a liminar, revogar a prisdo preventiva do
paciente, mediante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319

do Cddigo de Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0048080-9 HC 494.247 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00024804020188260318 20190000078598 22022018 22585980220188260000
24804020188260318 2932018

EM MESA JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE LUIS STEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUISSTEPHANI - SP100704
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO PAULO SOARES DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



