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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.792.010 - SP (2019/0005856-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRENTE  : INSTITUTO DE ASSISTENCIA MEDICA AO SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL

PROCURADOR : FLAVIO MARCELO GOMESE OUTRO(S) - SP164171

RECORRIDO : PAULINA DE SOUZA DURANTE

REPR. POR : AQUILESFERNANDES DURANTE

ADVOGADOS : VINICIUS RODRIGUES LUCIANO EOUTRO(S) - SP312929
RONALDO CESAR CAPELARI - SP215374

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO MEDICO. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. NAO OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM. CONTROVERSIA
SOLUCIONADA COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Trata-se, na origem, de acdo ordinaria com o objetivo de fornecimento de
servico de asssténcia domiciliar home care, enfermagem, fisotergpia, insumos,
medicamentos e vistas médicas a autora, portadora de sindrome de deméncia
mista.

2. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos digpostivos legais
invocados, uma vez que ndo foram andisados pela insténcia de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do pregquestionamento, o que atrai, por anaogia,
0 dbice da SUmula 282/STF.

3. A matéria deveria ter 9do suscitada em Embargos de Declaracéo, o que ndo
ocorreu, inviabilizando-se 0 pregquestionamento.

4. Além diso, da leitura do acorddo recorrido depreende-se que a causa foi
solucionada com fundamento exclusvamente condituciona (art. 196 da
Congtituicdo Federal), sendo a sua apreciacdo de competéncia do Supremo
Tribund Federa, conforme digpde o art. 102, 111, da Congtituicdo Federal, razéo
por que n&o € possivel analisar a tese recursal.

5. Recurso Especid néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, n&% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisgros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 19 de marco de 2019(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrddo do Tribund de
Justicado Estado de Séo Paulo cuja ementa € a ssguinte

Acdo ordindria Fornecimento de servico de assisténcia domidciliar
“home care’, enfermagem, fisoterapia, insumos e vidtas médicas a autora,
portadora de sindrome de deméncia mista Admisshilidade Dever do Estado
Artigo 196 da Congtituicdo Federal Precedentes Sentenca de procedéncia da
acdo Desprovimento dos recursos, mantida no mais a r. sentenca recorrida,
também por seus préprios e juridicos fundamentos, com observacao.

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violaggo
dos arts. 369 e 464, § 1°, do CPC, sob a argumentacéo de que houve cerceamento de defesa,
uma vez que as provas requeridas sariam de suma importéncia para 0 dedinde da
controvérsa

Contrarrazdes gpresentadas as fls 265-273, e-STJ.

O Minigério Piblico Federa opinou peo néo conhecimento do Recurso
Especid, in verbis (fl. 302, e-STJ):

Recurso especia. Acdo de obrigagdo de fazer. Assisténcia
médica domiciliar. Julgamento antecipado da lide. Suposta necessidade de prova
pericial. Alegacdo de cerceamento de defesa.

O recurso especid ndo se presta a discussio de ofensa
congtitucio- nd, sob pena de usurpacéo de competéncia do STF: aplicacdo do art.
1.032 do CPC, no ponto.

Auséncia de prequestionamento dos dispogtivos legais suposta
mente violados: incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.
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Além de n&o tratar de matéria unicamente de direito, a demanda
diz respeito a tema dheio a0 conhecimento técnico do magistra- do, a exigir
acervo probatério, como bem indica o precedente indi- cado pelo tribund de
origem, suficiente a contradizer-Ihe a con- clusdo.

Ao julgar a causa com base em prova unilateral, de forma a néo
permitir a parte a comprovacdo dos a egados fundamentos contréa- rios ao pleto, o
tribunal de origem incorreu em cerceamento de defesa.

Parecer pedo nd conhecimento do recurso especial; caso
ultrapassada a preliminar, por seu parcia provimento.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 19.2.2019.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

N&o se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa aos dipogtivos legas

invocados, uma vez que néo foram andisados pela ingdnda de origem. Ausente, portanto, o

indispensive requisto do prequestionamento, o que atra, por andogia, 0 dbice da Simula

282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decis3o recorrida,

aquestéo federd suscitada”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violagédo do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacao pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

()

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

(...)

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o0 prequestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

A maéria deveria ter Sdo suscitada em Embargos de Declarac@o, o que ndo
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ocorrey, inviabilizando-se 0 prequestionamento.
Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. REAJUSTE DE 84,32%. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ACAO COLETIVA. ENTIDADE DE CLASSE.
SUBSTITUICAO  PROCESSUAL. LEGITIMIDADE. EXECUCAO
INDIVIDUAL. POSSIBILIDADE. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DO SEU
ADVENTO. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL
DO STJ.

1. Afasta-se a ofensa ao art. 535, |, do CPC quando o decisorio
esta clao e suficientemente fundamentado, decidindo integrdmente a
controvérsia

2. Incide a Simula 282/STF caso os digpostivos legas
supostamente violados n&o tenham sido enfrentados no aresto recorrido. (...)

6. Recurso especid parcidmente conhecido e nesta parte,
parcia mente provido.

(REsp 1.257.597/PE, Rd. Min. MAURO CAMPBELL,
SEGUNDA TURMA, Dje 25/08/2011).

Além diso, da latura do acord@o recorrido depreende-se que a causa foi
solucionada com fundamento excdlusvamente condituciond (art. 196 da Constituicéo
Federal), sendo a sua gpreciacdo de competéncia do Supremo Tribund Federal, conforme
digpbe o art. 102, 111, da Condtituico Federd, razéo por que néo é possivd andisar a tese
recursal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOSARTS. 19E 20 DA LC
87/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO PRINCiPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE (ART. 155, 8§ 2°, |, DA CF/88). ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA. (...) RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Ndo compete a0 Superior Tribund de Justica, em sede de
recurso especia, andisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88,
nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria congtituciond.

2. O reexame de matéria de prova é invidvel em sede de recurso
especid (Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1494255/MG, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
18/02/2015)
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Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0005856-5

NUmero Origem: 10002517920158260097
PAUTA: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRENTE : INSTITUTO DE ASSISTENCIA MEDICA AO SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL
PROCURADOR : FLAVIO MARCELO GOMESE OUTRO(S) - SP164171
RECORRIDO . PAULINA DE SOUZA DURANTE
REPR. POR . AQUILES FERNANDES DURANTE
ADVOGADOS : VINICIUSRODRIGUES LUCIANO E OUTRO(S) - SP312929
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REsp 1.792.010 / SP

JULGADO: 19/03/2019

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -

Salide - Tratamento Médico-Hospital ar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e

Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



