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MOACIR ALMEIDA SIMOES (EM CAUSA PROPRIA) -

RS057271

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, 11, DO
CPC DE 1973. ENTENDIMENTO PACIFICO NO STJ.
1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535, | e |l, do Cadigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como |he foi apresentada. N&o € o 0rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questOes
relevantes e imprescindivels a sua resolucéo.
2. A compreensdo sedimentada no julgamento do REsp 1.336.026/PE (Rel.
Minigtro Og Fernandes, Primeira Segdo, DJe 30.6.2017), exarada sob o rito dos
recursos repetitivos, é a seguinte: "A partir da vigénciada Le n. 10.444/2002, que
induiu 0 8 1° a0 art. 604, dispostivo que foi sucedido, conforme Le n.
11.232/2005, pelo art. 475-B, 88 1° e 2, todos do CPC/1973, ndo € mais
imprescindivel, para acertamento de cdculos, a juntada de documentos pela parte
executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada pelo
exequente, quando a requisicdo judicid de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob a égide do
diploma legd citado, incide o lgpso prescricional, peo prazo respectivo da
demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrupgao ou suspensao, Néo
se podendo invocar quaquer demora na diligéncia para obtencéo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administracdo ou junto a terceiros’.
3. Apreciando Embargos de Declaragdo no mencionado recurso, a Primera
Secéo, em13.6.2018, modulou os efeitos "para as decisoes transitadas em julgado
até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estgjam dependendo,
para ingressar com o pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo
executado de documentos ou fichas financeiras (tenha ta providéncia sido
deferida, ou ndo, pelo juiz ou estgja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo
prescriciond de 5 anos para propositura da execucdo ou cumprimento de
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sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

4. Ndo merece guarida a tese de que a modulacdo dos efeitos ndo se gplica
aqueles casos em que a Acéo de Execucdo jatenha Sdo gjuizada antes do marco
de 30.6.2017, mas somente as hipoteses em que nd&o houve ainda o guizamento.

5. A modulacéo dos efeitos lavrada pela Primeira Secdo no julgamento do
recurso representativo da controvérsia (REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og
Fernandes) visou cobrir de seguranca juridica aqueles credores que dependiam,
para o cumprimento da sentenca, do fornecimento de elementos de caculo peo
executado em momento no qua a jurisprudéncia do proprio STJ amparava a tese
de que, em sSituagbes como a exposta, 0 prazo prescriciona da execucdo néo
corria. Assm, tendo em vista o objetivo da modulagdo de efeitos em tela, é
irrdlevante, para sua adog@o, se a Execucdo foi ou ndo apresentada antes de
30.6.2017. No mesmo sentido quanto a extensdo da modulacéo de efeitos. EDcl
no REsp 1.724.957/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, sessao
de 17.10.2018, ainda ndo publicado; e EDcl no REsp 1.726.493/SP, Segunda
Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, sessdo de 17.10.2018, ainda né&o
publicado.

6. Portanto, dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em sintonia com o atua
entendimento do Tribuna Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

7. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisras Mauro Campbel Marques, Assusete Magdhées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 28 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Cuidase
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assm
ementado (fl. 52, e-STJ):

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRIQAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA.

Parte credora que desde o transto em julgado da sentenca
condenatdria diligenciou para obter a liquidacéo, tendo sSdo apresentados
integralmente os documentos indispensavels em 2009, redlizados os cdculos em
2011 e proposta a execucao em 2015. Aplicavel na espécie a teoria da actio nata.
Precedentes jurisprudenciais desta Corte e do STJ. Prescricdo da pretensdo
executiva ndo implementada no caso concreto. Apelo do embargante improvido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

A parte recorrente adega divergénda jurisorudencid e desrespeito ao artigo
475-B do CPC/1973, bem como aos arts. 197 a 204, 884, 885 e 886 do Cadigo Civil e a0
art. 1° do Decreto 20.910/1932, defendendo, em suma, a prescricao da pretensio executéria

Pugna pelo sobrestamento do feito em decorréncia do seu enquadramento no
tema 880 do STJ.
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Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete en 18.2.2019.

O recurso ndo merece prosperar.

Prdiminarmente, o pedido de sobrestamento do feito deve ser negado, porque
0 REsp 1.136.026/PE fa julgado em 28.6.2017, tendo sido o acorddo publicado no dia
30.6.2017.

Congtato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535, | e I, do Cbdigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como |he fol gpresentada. N&o € o orgéo julgador obrigedo a rebater, um a
um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve
gpenas enfrentar a demanda, observando as questdes rdevantes e imprestindivas a sua
resol ucéo.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,
inexisindo omissdo ou contradicdo. Vae destacar que o Smples descontentamento da parte
com 0 julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gorimoramento da decisio, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito excepciondmente €
admitida. Confiram-s&

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUC}AO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Codigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo embargado, revelando-se ta
viainadeguada para a pretensdo de rejulgamento da causa.
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IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Red. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()
(Resp 1.222.936/SP, Rdl. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

A compreensdo sedimentada no julgamento do REsp 1.336.026/PE (Red.
Minigro Og Fernandes, Primara Secéo, DJe 30.6.2017), exarada sob o rito dos recursos
repetitivos, € a seguinte "A partir da vigehdada Le n. 10.444/2002, que induiu o 8 1° a0 art.
604, digpostivo que fa sucedido, conforme La n. 11.232/2005, peo art. 475-B, 88 1° e 2°,
todos do CPC/1973, néo é mas imprescindive, para acertamento de cdculos, a juntada de
documentos pela parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta gpresentada
pelo exequente, quando a requiscéo judicdd de tais documentos deixar de ser atendida,
injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob a égide do diploma legd
citado, incide o lapso prescriciond, pelo prazo respectivo da demanda de conhecimento
(Simula 150/STF), sam interrupcdo ou suspensio, Ndo se podendo invocar quaquer demora
na diliggnda para obtencdo de fiches financdras ou outros documentos perante a
adminisiracdo ou junto atercairos'.

Apreciando Embargos de Declaracd no mencionado recurso, a Primera
Secdo, em13.6.2018, modulou os €feitos "para as decisOes trandtadas em julgado até
17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que estggam dependendo, para ingressar
com 0 pedido de cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo executado de documentos

ou fichas financaras (tenha td providéncia Sdo deferida, ou néo, pelo juiz ou estgja, ou Ndo,
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completa a documentacéo), o prazo prescriciona de 5 anos para propositura da execucdo ou
cumprimento de sentenca conta-se a partir de 30/6/2017".

A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. DEMORA OU
DIFICULDADE NO FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.
HIPOTESE DE SUSPENSAO OU INTERRUPGAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA APOS A ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N. 10.444/2002, QUE INCLUIU O § 1° AO ART. 604,
REDACAO TRANSPOSTA PARA O ART. 475-B, §§ 1° E 22, TODOS DO
CPC/1973. CASO CONCRETO EM QUE A DEMANDA EXECUTIVA FOI
APRESENTADA DENTRO DO LAPSO QUINQUENAL, CONTADO A
PARTIR DA VIGENCIA DA LEl N. 10444/2002. PRESCRICAO
AFASTADA NA ESPECIE DOS AUTOS. RECURSO ESPECIAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA
DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E ART. 256-N E SEGUINTES
DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. Nos termos da Simula 150/STF, o prazo prescriciona da
execucdo € 0 mesmo da acdo de conhecimento. Dito entendimento externado
peo STF leva em conta que o procedimento de liquidacdo, da forma como
regulado pelas normas processuals civis integra, na prética, o proprio
processo de conhecimento. Se o titulo judicid estabelecido no processo de
conhecimento ndo firmara o quantum debeatur, somente efetivada a liquidacéo
da sentenca € que se poderafalar em inérciado credor em propor a execucao,
independentemente de tratar-se de liquidacéo por artigos, por arbitramento ou por
caculos.

2. Esse termo inicid para contagem do prazo prescriciona da
acao executiva, que se mantém para as moddidades de liquidacéo por artigos
e por arbitramento, sofreu sensivel modificacdo a partir da ateracdo da natureza
juridica da "liquidac&o" por meros cdculos aritméticos. Td ocorrera, em parte,
com a edicdo da Le n. 8.898/1994, cuja redacdo somente foi completada, a
qua persiste até hoje - mesmo com a edicdo do CPC/2015 -, com a incluséo do
§ 1° a0 art. 604 do CPC/1973.

3. Com avigénciada Le n. 10.444/2002, foi mantida a extingdo
do procedimento de liquidecdo por caculos, acrescentando 0 § 1° ao art. 604
do CPC/1973, permitindo sgam considerados corretos os cdculos do credor
guando os dados requisitados pelo juiz do devedor ndo forem trazidos aos autos,
sem judtificativa. A partir de entdo, extinto, por completo, qualquer resquicio de
necessidade de uma fase prévia a execucdo para acertamento da conta
exequenda, tendo transcorrido 0 prazo de cinco anos, quando devedora a
Fazenda Publica, incidird o lapso prescricional quanto a execugéo.

4. No caso, consoante o acdrddo recorrido, a sentenca prolatada
na A¢do Ordindria n. 97.0004216-2, que reconheceu aos autores da
demanda o diréto ao regjuste de 28,86% a partir de janeiro de 1993 até a
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efetiva implantacdo em folha de pagamento, transitou em julgado em
25/3/2002.

5. Condderando que a execucdo foi guizada em 17/5/2007,
mesmo apds demora na entrega das fichas financeiras pela parte devedora, néo
transcorreu 0 lustro prescriciond, porquanto a redagdo dada pela Le n.
10.444/2002, que introduziu 0 8§ 1° a0 art. 604 do CPC/1973, somente entrou
em vigor em trés meses depois, contados a partir do dia 8/5/2002 (data da sua
publicacdo). Assm, por ocasido do guizamento da execucdo, em 17/5/2007,
ainda ndo havia transcorrido o lgpso quinquend, contado da vigéncia da Lei n.
10.444/2002, diploma legd que tornou desnecessario qualquer procedimento
prévio de efetivacdo da conta antes de a parte exequente guizar a
EXecucao.

6. Tese firmada "A partir da vigéncia da Le n. 10.444/2002,
que induiu o0 8 1° a0 art. 604, digpogtivo que foi sucedido, conforme Le  n.
11.232/2005, peo art. 475-B, 88 1° e 20 todos do CPC/1973, nd0 € mais
imprescindivel, para acertamento de calculos, a juntada de documentos pela
parte executada ou por terceiros, reputando-se correta a conta apresentada
pelo exequente, quando a requisicdo judicid de tais documentos deixar de  ser
atendida, injustificadamente, depois de transcorrido o prazo legd. Assm, sob a
€gide do diploma legd citado, incide o lapso prescriciona, pelo prazo respectivo
da demanda de conhecimento (Simula 150/STF), sem interrup¢do ou suspensao,
ndo se podendo invocar qualquer demora na diligéncia para obtencdo de fichas
financeiras ou outros documentos perante a administracdo ou junto a terceiros’.

7. Recurso especia a que se nega provimento.

8. Recurso julgado sob a sistemética do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

(REsp 1.336.026/PE, Rel. Minisro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 30/6/2017).

Os efatos dessa decisao foram assm estipulados (grife):

Os efeitos decorrentes dos comandos contidos neste acOrd@o
ficam modulados a partir de 30/6/2017, com fundamento no § 3° do art. 927 do
CPC/2015. Resta firmado, com essa modulacdo, que, para as decisdes
transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando ainda em vigor o CPC/1973) e que
estegjam dependendo, para ingressar com o pedido de cumprimento de
sentenga, do fornecimento pelo executado de documentos ou fichas
financeiras (tenha tal providéncia sido deferida, ou ndo, pelo juiz ou
esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo prescriciona de 5
anos para propositura da execucdo ou cumprimento de sentenca conta-se a partir
de 30/6/2017.

N&o merece guaida a tese de que a modulacdo dos efaitos ndo se golica
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agueles casos em que a Acdo de Execucéo ja tenha ddo guizada antes do marco de
30.6.2017, mas somente as hipoteses em que ndo houve ainda o guizamento.

A modulagéo dos efeitos lavrada pda Primeara Secéo no julgamento do recurso
representativo da controversia (REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro Og Fernandes) visou cobrir
de seguranca juridica aqueles credores que dependiam, para 0 cumprimento da sentencga, do
fornecimento de dementos de caculo pelo executado em momento no qud a jurisprudénciado
proprio STJ amparava a tese de que, em Situagdes como a exposta, 0 prazo precriciond da
EXEeCUcan N&o corria.

Asam, tendo em vida o objetivo da modulacéo de efeitos emtela, é irrdevante,
para sua adocdo, se a Execucdo foi ou ndo apresentada antes de 30.6.2017.

No mesmo sentido quanto a extensdo da modulacéo de efeitos EDd no RESp
1.724.957/SP, Segunda Turma, Rdl. Ministro Herman Benjamin, de 17.10.2018, anda
nédo publicado; e EDd no REsp 1.726.493/SP, Segunda Turma, Rd. Minidro Herman
Benjamin, sessdo de 17.10.2018, ainda n&o publicado.

Portanto, dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sntonia com o aud
entendimento do Tribunad Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida’. Cito precedente:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR
MORTE. TRABALHADOR URBANO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE SEGURADO DA PREVIDENCIA SOCIAL. REQUISITOS NAO
ATENDIDOS. BENEFICIO INDEVIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
MANTIDA.

1. O reconhecimento do direito a pensdo por morte pressupde que
a pessoa agpontada como indituidora detenha, por ocasi&do do faecimento, a
qudidade de segurado da Previdéncia Socid ou tenha anteriormente preenchido
0s requisitos para a obtencéo do beneficio de aposentadoria.

2. O recorrente sustenta que o inadimplemento das contribuicdes
ndo retira a qualidade de segurado obrigatério, mesmo decorrido o periodo de
graca, requerendo sgia reconhecido o direito de recolhimento post mortem das
contribuigdes do de cujus.

3. O STJ firmou a tese, em Recurso Especid Repetitivo (REsp
1.110.565/SE), no sentido da impossibilidade de recolhimento pelos dependentes,
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para fins de concessdo do beneficio de pensdo por morte, de contribuicbes
vertidas apds o dhito do indituidor, no caso de contribuinte individud.

4. O acdrdao recorrido estéd em sntonia com o atual entendimento
deste Tribund Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.” 5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.776.395/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2018).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Presidente da Sessdo
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



