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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.384.774 - TO (2018/0275923-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR : SERGIO RODRIGO DO VALE E OUTRO(S) - TO000547
AGRAVADO : JAIANE SOUSA BAIAO
ADVOGADO : NILSON ANTONIO ARAUJO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
TO001938
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REQUISITOS DA RESPONSABILIZACAO CIVIL.
QUANTUM INDENIZATORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ATRIBUICOES DA
PRESTADORA DE SERVICOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem fundamentou suas razOes de decidir, reconhecendo a
existéncia dos requisitos da responsabilizacéo avil, inclusve quanto aos valores da
condenac&o, com base no acervo cognitivo dos autos.

2. Vade acrescentar que esta Corte Superior s pode proceder com a revisdo dos
valores estabelecidos a titulo de indenizacdo, nas hipoteses de condenagdes irrisorias
ou exorbitantes, 0 que nd € o0 caso dos autos, na medida em que o Tribund
estabeleceu valor do dano mora com base nos principios da proporcionaidade e
razoabilidade.

3. A modificacéo de td entendimento requer, necessariamente, o revolvimento da
matéria fatico-probatoria, procedimento que é inviave no ambito do recurso especial,
tendo em vigto Gbice da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco
Fdcéo, Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.384.774 - TO (2018/0275923-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR  : SERGIO RODRIGO DO VALE E OUTRO(S) - TO000547
AGRAVADO . JAIANE SOUSA BAIAO
ADVOGADO - NILSON ANTONIO ARAUJO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
TO001938
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno interposto peo ESTADO DO TOCANTINS contra decisio

desta Rdlatoria assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Alega o agravante que a "condenacdo no importe de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais)
para a recorrida configura, indubitavelmente, enriquecimento ilicito. Deve-se considerar o grau de
responsabilidade estatal e sua atitude, o Estado ndo é segurador universa, ndo merecendo
prosperar alegacOes sustentadas pelo Agravado, sob pena de desestruturar-se os cofres

plblicos’.

Sustenta, ainda, que ao contrario do suposto na decisdo repreendida, o especia reline
condicdes de ser processado, oportunidade em que impugnou a aplicacdo da Simula 7/STJ.

E o rdatdrio.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.384.774 - TO (2018/0275923-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REQUISITOS DA RESPONSABILIZACAO CIVIL.
QUANTUM INDENIZATORIO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ATRIBUICOES DA
PRESTADORA DE SERVICOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribund de origem fundamentou suas razOes de decidir, reconhecendo a
existéncia dos requisitos da responsabilizacéo avil, inclusve quanto aos valores da
condenac&o, com base no acervo cognitivo dos autos.

2. Vae acrescentar que esta Corte Superior s pode proceder com a revisdo dos
valores estabelecidos a titulo de indenizacdo, nas hipdteses de condenagdes irrisdrias
ou exorbitantes, 0 que nd é o caso dos autos, na medida em que o Tribuna
estabeleceu vaor do dano mora com base nos principios da proporcionaidade e
razoabilidade.

3. A modificagdo de td entendimento requer, necessariamente, o revolvimento da
matéria fatico-probatoria, procedimento que € inviave no ambito do recurso especial,
tendo em visto bice da SUmula 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

E necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo 3/STJ: “ Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.
A pretensdo ndo merece acol himento.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC”.

A pretensdo ndo merece acolhida
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Cinge-se a controvérsia, segundo se extrai do acdrddo recorrido, de a agdo de
reparacdo de danos morais proposta pela parte autora, tendo em vista danos sofridos decorrentes
de suposto erro médico.

O acdrdéo recorrido concluiu por manter o entendimento do juizo sentenciante, uma vez
que a condenacdo € proporciona ao dano sofrido, sendo vgamos.

Assim, restando incontroverso 0 nexo causal entre o evento e os danos
ocasionados a vitima, adiado ap fato de ndo ter sido demonstrado nos autos que
esta tenha contribuido para a ocorréncia do mafadado evento, inferindo-se,
ainda, que a responsabilidade do ente ndo foi eidida pela ocorréncia de caso
fortuito ou forca maior, impde-se a mautencéo da indenizacdo, pelos danos morais
causados a autora, ora apelada .

Quanto & vaoracdo da indenizagdo do dano mora consiste no grande problema
gue envolve este tipo de acdo, eis que cuida ndo da fixacdo de uma verba
ressarcitoria, cuja afericdo nem sempre € tarefa f&cil. O julgador, portanto, no uso
da discricionariedade que Ihe é conferida em tais casos, devera proceder a fixacdo
do quantum indenizatério de acordo com seu prudente arbitrio, tendo sempre em
mira, contudo, um patamar lindado pela razoabilidade.

Ja em 1941 o preclaro Ministro Orozimbo Nonato recomendava que a reparacao
por dano moral ha de ser “moderadamente arbitrada” 1 . Essa moderagéo tem por
findidade evitar a perspectiva de lucro fécil e generoso, enfim, do locupletamento
indevido.

Ao apreciar 0 caso concreto o Juiz, de forma livre e consciente e a vista das
provas que forem produzidas, verificard, observando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, as condigdes das partes, o nivel socia, o grau
de escolaridade, a potenciaidade do patriménio do lesante, o prejuizo sofrido pela
vitima, a intensidade da culpa e os demais fatores concorrentes para fixagdo do
dano, hgja vista que costumeiramente a regra do direito pode se revestir de
flexibilidade para dar a cada um o que € seu.

[..]

Consigne-se que o valor do dano mora ndo é aferido por meio de regras
objetivas, cabendo ao juiz a ardua tarefa de arbitré-lo, atentando, sempre, para a
natureza e extensdo do dano, bem como para as condic¢des pessoais do ofensor e
do ofendido.

Quanto a quantia arbitrada pedo Magistrado de primeiro grau € condizente com a
extensdo do dano e as peculiaridades do caso.

Note-se que o Tribuna de origem fundamentou suas razdes de decidir, reconhecendo a
existéncia dos requisitos da responsabilizacéo avil, inclusve quanto aos valores da condenacao,

com base no acervo cognitivo dos autos.

Vale acrescentar que esta Corte Superior s pode proceder com a revisdo dos vaores
estabelecidos a titulo de indenizacdo, nas hipoteses de condenages irrisdrias ou exorbitantes, o

gue ndo € o0 caso dos autos.
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A modificacdo de ta entendimento requer, necessariamente, o revolvimento da matéria
fético-probatoria, procedimento que é invidvel no ambito do recurso especid, tendo em viso
Obice da Simula 7/STJ.

Nesse santido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL ECIVIL.
EMPREGADOR. RESPONSABILIDADE POR ACIDENTE CAUSADO POR
EMPREGADO. ART. 932, Il, DO CODIGO CIVIL. CONDUCAO EM RAZAO
DO TRABALHO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS. VALOR. JUROS DE
MORA. SUMULA N. 54/STJ.

1. Recurso especial cuja pretensdo demanda reexame de matéria fética da lide, o
gue encontra 6bice na Simula 7 do ST J.

2. O Superior Tribuna de Justica entende que o vaor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais pode ser revisto nas hipéteses em que a
condenacdo se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos padrBes de
razoabilidade, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. Os juros de mora, em responsabilidade extracontratual, devem incidir desde o
evento danoso (Simula 54/STJ).

4. Agravo interno a gue se nega provimento.

(Agint no REsp 1748263/SP, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 27/02/2019)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. Conforme o entendimento consolidado neste Tribuna, n&o configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violaggo ao principio da congruéncia
ou da adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qua
deve ser interpretado l6gica e sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial.
Precedentes.

1.1 No caso sub judice, a Corte de origem aplicou esse entendimento e
considerou que o provimento judicid no tocante a indenizacdo dos vaores
contratados entre as partes decorreu dos fatos narrados e do alcance do pedido
formulado na exordia. Incidéncia da Simula 83/STJ.

2. A indenizagdo por danos morais fixada em quantum sintonizado aos principios
da razoahilidade e proporcionalidade ndo ensgja a possibilidade de interposicio do
recurso especial, dada a necessidade de exame de elementos de ordem fatica,
cabendo sua revisdo apenas em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade
do vaor arbitrado, o que ndo se evidencia no presente caso.

Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDc no AREsp 513.134/DF, Rd. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

CONSUMIDOR. PUBLICIDADE ENGANOSA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. DISCUSSAO SOBRE
O NEXO DE CAUSALIDADE E O QUANTUM INDENIZATORIO. ARTS. 186
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E 944 DO CC. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A discussdo sobre a caracterizagdo ou ndo do nexo de causalidade esbarra no
oObice da Simula 7/STJ. Precedentes.

2. Da mesma forma, vedado esta o exame dos arts. 186 e 944 do CC,
especiamente considerando que a verificagdo da extensdo dos danos para
guantificar a indenizacdo depende, invariavelmente, do revolvimento de fatos e
provas. Precedentes.

3. Ademais, a indenizacéo fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais) ndo pode ser
tida como irrisbria ou exorbitante, de modo que ndo ha razéo para reformar o
acordéo de origem.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1338812/PE, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 24/06/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0275923-7 AREsp 1.384.774 /
TO

Numeros Origem: 00006575620168270000 454702828016 50008624020108272706 6575620168270000
PAUTA: 11/04/2019 JULGADO: 11/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR : SERGIO RODRIGO DO VALEE OUTRO(S) - TO000547
AGRAVADO : JAIANE SOUSA BAIAO
ADVOGADO : NILSON ANTONIO ARAUJO DOSSANTOSE OUTRO(S) - TO001938

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizacéo por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : SERGIO RODRIGO DO VALE E OUTRO(S) - TO000547

AGRAVADO : JAIANE SOUSA BAIAO

ADVOGADO : NILSON ANTONIO ARAUJO DOS SANTOS E OUTRO(S) - TO001938
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



