iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.754.917 - RJ (2018/0172977-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : DAVI SOUZA FERNANDES

ADVOGADO : MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE - RJ104771
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE MAJORACAO DE HONORARIOS.
SUCUMBENCIA. ACORDAOS PROFERIDOS NA VIGENCIA DO
CPC/2015. APLICA(;AO INTEGRAL DO NOVO DIPLOMA
PROCESSUAL. MAJORAC;AO EM DEZ POR CENTO. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. Cuida-se de Embargos de Declaragdo contra o acérddo que ndo conheceu do
Recurso Especial dos Embargados, deixando de fixar os honorarios advocaticios
recursais naformado art. 85, § 11, do CPC/2015.

2. Para os recursos interpostos de decisdes/acordaos publicados ja na vigéncia do
CPC/2015 (em 18.03.2016), € cabivel a fixacdo de honorarios sucumbenciais
recursais, naformado art. 85, 811, do CPC/2015.

3. No caso concreto, a sentenca foi proferida sob a égide do CPC/1973, mas
todos os acordaos posteriores, incuindo o proferido peo STJ, foram publicados
conforme o CPC/2015. Portanto, ha sucumbéncia recursal a ser regulada
conforme o art. 85 do NCPC.

4. Embargos de Declaragdo acolhidos para majorar os honorarios advocaticios
em dez por cento sobre 0 montante ja arbitrado na origem.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 19 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : DAVI SOUZA FERNANDES

ADVOGADO

: MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE - RJ104771
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo da Segunda Turmado STJ cuja ementa
€ asuinte (fls. 415-416, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022, II, E 489, § 1° IV, DO
CPC/2015. SERVIDOR PUBLICO. OPCAO DE ESTRUTURA
REMUNERATORIA. LEIS 12277/2010 E 11.3552006. TESE DE
VIOLACAO DA ISONOMIA. IRRESIGNACAO CONTRA AS RAZOES
LEGISLATIVAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Néo se configurou a ofensa aos artigos 1.022, 11, parégrafo unico, |1, e 489, 8§
1° 1V, do CPC/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsa, como lhe foi apresentada, andisando
expressamente a viabilidade do enquadramento do recorrente na nova carreira
criada pelaLe 11.355/2006.

2. Quanto a0 méito propriamente dito, vé-se que 0 intento ndo merece
conhecimento.

3. Nao houve gpontamento especifico e efetivo de qua norma federal teria sdo
violada, e como is0 teria ocorrido.

4. A sintese das razdes recursais € a de que "a igualdade que foi conferida a
todos os profissionais de nivel superior da carreira da Saude pela Lei n°
11.355/2006 foi subitamente rompida pela Lei n° 12.277/2010, que
repentinamente desigualou os iguais' (fl. 258, e-STJ). Diz ainda que
"médicos, arquitetos, engenheiros, estatisticos e demais profissionais de
nivel superior tinham a mesma remuneracdo até a publicacédo da Lei n°
12.277/2010, que passou a estabelecer uma distincdo ilegal entre as
remuneracdes desses profissionais’ (fl. 250, e-STJ).

5. Nota-se, portanto, que a irresignacao resume-se, na verdade, em combater as
razdes legidativas que lastrearam a edicdo da Le 12.277/2010, o que demonstra
debilidade na fundamentacéo, atraindo o dbice da Simula 284/STF, por andogia
"E inadmissivdl 0 recurso extreordin&io, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvéersia'.

6. Reforga-se 0 Gbice ao se constatar que o acorddo de origem real¢ou que "o
fato de nova lei estabelecer estrutura remuneratéria diferenciada para
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servidores com nivel superior em determinadas areas ndo ofende o
principio da isonomia, tendo emvista que 0 8 1° do art. 39 da Constituicéo
Federal de 1988 enumera determinados critérios para a fixacdo dos
padrdes de vencimento” (fl. 184, e-STJ).

7. Outrossm, em casos idénticos a este, 0 STJ ja sdientou a impossibilidade de
Superior Tribund de Justica revisar a posi¢ao do Tribuna regiona — no sentido de
que ndo se trata de cargos iguais, mas didintos, com peculiaridades proprias,
remuneradas de acordo com suas atribuicbes correspondentes — sem rever o
conjunto probatorio dos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

8. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nesse ponto, ndo provido.

Nos Adaadrios, a embargante sustenta omissSo no que concerne a
condenacéo da parte oposta em honorarios advocaticios sucumbendias

Impugnacéo as fls 432-434, e-STJ.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
regressaram ao Gabinete em 7.2.2019.

Cuida-se de Embargos de Declarac@o contra 0 acordéo que ndo conheceu do
Recurso Especid dos embargados, deixando de fixar os honor&ios advocaticios recursais na
formado art. 85, § 11, do CPC/2015.

Efetivamente, 0 Superior Tribund de Judtica tem farta jurigorudéncia no sentido
de que é indiferente a data do guizamento ou a data do julgamento dos recursos
correspondentes, pois a le gplicave para a fixacéo inidd da verba honoréria é aguela vigente
na data da sentenca que a impde (ou da primera decisfo que trata da verba honoréria, caso

sgaacordao). Transcrevo precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
ARTS. 458 E 535 DO CPC. VIOLACOES INEXISTENTES. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA DE INDICAGAO EXPRESSA DA
NORMA INFRACONSTITUCIONAL OFENDIDA. SUMULA 1 284/STF.
DESAPROPRIACAO. JUSTO PRECO. CRITERIO DE FIXACAO E
QUANTUM INDENIZATORIO. QUESTOES FATICAS. SUMULA 1t 07/STJ.
JUROS MORATORIOS. TERMO A QUO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. N&o se verifica ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC quando a deciséo recomda
se apresenta devidamente fundamentada, sem que hga omissdes, contradicOes
ou falta de motivacdo a serem sanadas.

2. Na ingéncia especid, é indispensavel a indicacdo precisa do digpostivo
infracongtituciona tido por violado, e ndo apenas a alegacdo de contrariedade a
determinada lei. Aplicacdo da Simula n° 284/STF em face da deficiéncia de
fundamentacdo recursal: "Nao se conhece do especial que, por deficiéncia na
fundamentacéo, ndo demonstra violacéo de dispositivo infraconstitucional”

3. A discordancia acerca do quantum debeatur e dos critérios de caculo
utilizados para a fixagdo do justo prego esta rigorosamente vinculada a analise do
conjunto fatico-probatério dos autos, razdo pela qua o acolhimento das
pretensdes recursais demandariam 0 reexame e a inversdo do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do apdlo (Simulas n°s 279/STF e 07/STJ).

4. Nas agOes de desapropriagdo guizadas antes da publicagdo da Medida
Provisorian® 1.577/97, o termo inicid dos juros moratérios € o transito em julgado
da sentenca (Simulan°® 70/STJ).

5. A sucumbéncia reger-se-a pela ld vigente & data da sentenca que a
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impde,estando, in casu, em conformidade com o disposto no § 4° art. 20 do CPC.
6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 910.710BA. Segunda Turma.
Rel. Min. Castro Meira. julgado em 16.09.200S).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO ESPECIAL PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
INTERTEMPORAL. COMPENSAC;AO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DETERMINADA NA SENTENCA. PEDIDO DE
AFASTAMENTO DIANTE DA NOVA DETERMINAQAO DO CPC DE
2015. RETROATIVIDADE DA NORMA. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ESPECIAL QUE NAO FOI
PROVIDO POR ESTE RELATOR. ABERTURA DA REAPRECIACAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS POR ESTA CORTE SUPERIOR NAO
OCORRENCIA NA HIPOTESE. AGRAVO IMPROVIDO. [..]

1. Na aplicacéo do direto intertempora, as novas regras relativas a honorarios
advocaticios de sucumbéncia, advindas da edicdo do CPC de 2015, devem ser
aplicadas imediatamente em qualquer grau de jurisdicdo, sempre que houver
julgamento da causa ja na vigéncia do novo Codigo.

[...] (AdInt nos EDcl no REsp. n. 1.357.561 MG. Terceira Turma. Rel. Min.
Marco Aurdlio Bellizze. julgado em 04.04.2017. DJe 19.04.2017).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. EXECUCAO.
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO DEVEDOR. MERITO.
COMPETENCIA DO JUIiZO ARBITRAL. QUESTOES FORMAIS,
ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE DIREITOS PATRIMONIAIS
INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO JUiZO ESTATAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI NOVA. MARCO
TEMPORAL PARA A APLICACAO DO CPC/2015. PROLAGAO DA
SENTENCA.

(...) 6. O Superior Tribund de Justica propugna que, em homenagem a natureza
processua materiad e com 0 escopo de preservar-se o diréto adquirido, as
normas sobre honor&rios advocaticios ndo sdo acancadas por le nova. A
sentenca, como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepcao dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco
tempor al paraa aplicacdo dasregr as fixadas pelo CPC. 2015.

7. No caso concreto, a sentenca fixou os honor&ios em consonancia com o
CPC/1973. Dessa forma, ndo obstante o fato de esta Corte Superior reformar o
acordado recorrido apos a vigéncia do novo CPC, incidem, quanto aos honor&rios,
as regras do diploma processual anterior.

8. Recurso especia provido (REsp. n. 1.465.535/SP. Quarta Turma. Rel. Min.
Luis Fdipe Sdoméo, julgadaem 21.06.2016).

A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento do STJ em rdacéo a
vigénda do novo Cadigo de Processo Civil, que estabeleceu como novidade os honoraios

sucumbendias recursais. Para os recursos interpostos de decisdes/acordéos publicados ja na
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vigénda do CPC/2015 (em 18.03.2016), € cabive a fixacdo de honor&ios sucumbencias
recursais, naformado art. 85, 811, do CPC/2015.

Sendo assm, e diante dos Enunciados Adminidrativos 3 e 7 do STJ, sfo
possivels, em principio, quatro StuacOes.

a) Quanto ao processo que tenha sentenca, decisdo em segundo grau e decisio
em ingdancdia especid todos na vigéhda do CPC/1973: al) aplica-se integrdmente 0 regime
previso no art. 20. do CPC 1973 para todo 0 processo, ndo havendo que se fdar em
honorarios sucumbenciais recursais,

b) No que diz respeito ao processo que tenha sentenca e decisio em segundo
grau navigéndado CPC71973 e decisdo em inddnda especid navigéndado CPC 2015: b.l)
gplicase 0 regime previso no art. 20 do CPC 1973 para a fixagd dos honoraios na
sentenca, b.2) ndo ha honorarios sucumbendias recursais no julgamento do recurso da
sentenca (v.g. no julgamento da Apedacdo ou do Agravo), b.3) ndo ha honoraios
sucumbendas recursais no julgamento do recurso da deciséo de segundo grau (v.g. no
julgamento do Recurso Especid);

¢) Rdativamente ap processo que tenha sentenga na vigénda do CPC 1973 e
acorddo em segundo grau e acdrddo em ingéncia especid na vigénda do CPC/2015: cll)
gplicase o0 regime previsto no art. 20 do CPC/1973 para a fixagdo dos honor&ios na
sentenca;, €.2) ndo ha honoraios sucumbendas recursas no julgamento do recurso da
sentenca (v.g. no julgamento da Apeacéo ou do Agravo); ¢.3) h& honorérios sucumbenciais
recursas no julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do
Recurso Especid):

d) Tratando-se do processo que tenha sentenca, acorddo em segundo grau e
acorddo em indéncia especid navigéndado CPC/2015: (1.1) aplicase o regime previsto no
at. 85 do CPC/2015 para a fixacd dos honoraios na sentenca; d.2) ha honorérios
sucumbendals recursas no julgamento do recurso da sentenca (v.g. no julgamento da
Apdacdo ou do Agravo); d.3) ha honor&aios sucumbenciais recursais no julgamento do
recurso da decisfo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especid). Dito de outra
forma, ocorre a aplicacéo integrd do CPC/2015.
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No caso concreto, a sentenca foi proferida sob a égide do CPC/1973, mas
todos os acorddos posteriores, induindo o proferido pelo STJ, foram publicados
conforme o CPC/2015. Portanto, ha sucumbéncia recursal a ser regulada conforme o
art. 85 do NCPC.

Asam, os Adaadrios merecem ser acolhidos, na medida em que néo houve
manifestacdo na decisdo acerca da fixaco dos honorarios recursais previstos no art. 85, 8§11,
do CPC/2015.

Ademas, a concessio de grauidede ndo afasta a responsabilidede do
beneficiaio pelos honordrios advocaticios decorrentes de sua sucumbéncia, ficando em
condicdo suspensva por até cinco anos, segundo art. 98, §82° e 83°, do NCPC.

No caso, levando em consderacéo o trabaho adiciond redizado em grau
recursal, impde-se a mgjoracao dos honorérios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre 0
vador ja arbitrado pelo Tribund de piso, obedecendo aos limites impostos nos 88 3° e 11 do
art. 85 do NCPC.

Ante o expodo, acolho os presentes Embargos de Declaracéo para
majorar 0s honorérios advocaticios em dez por cento sobre o montante ja arbitrado na
origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
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Numeros Origem: 00199601620134025101 199601620134025101 201351010199607
PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DAVI SOUZA FERNANDES
ADVOGADO : MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE - RJ104771

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Plano de Classificagdo de Cargos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : DAVI SOUZA FERNANDES
ADVOGADO : MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE - RJ104771

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



