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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : MUNICIPIO DEBODOCO

ADVOGADO

: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PE011338

EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. AJUIZAMENTO ACAO COLETIVA POR
ASSOCIAGAO. AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Declaratéria com Pedido de Tutela de Urgéncia
proposta pedo Municipio de Bodocd/PE com o objetivo de determinar o
pagamento de diferencas de complementacdo ao Fundeb, a partir do ano de 2009,
em razdo da fixagdo equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006,
considerando como VMAA, para o ano de 2009, a quantia de R$ 1.417,80 (mil
guatrocentos e dezessete reais, oitenta centavos); e, para o ano de 2010, a
guantiade R$ 1.473,05 (mil quatrocentos e setenta e trés, cinco centavos) com
atualizacdo dos valores naformado item I11.2 da peticéo inicd.

2. A sentencga reconheceu a prescricdo do fundo do direito. O Tribuna deu
provimento a Apelacdo para afastar a prescricdo quanto ao exercicio de 2010,
condenando a Unido ao pagamento das diferencas de complementacéo de
repasses do Fundeb em relacdo ao exercicio de 2010, aplicando os valores
encontrados na média naciond do Fundef, conforme decidido no REsp
1.101.015/BA.

3. No julgamento dos Recursos Especiais a Segunda Turma do STJ apenas deu
"parciad provimento a pretensdo recursal da Uni&o para, afastando a precluséo
para a alegacéo da auséncia de interesse de agir, devolver os autos ao Tribund
de origem para apreciar a ocorréncia ou ndo de pagamento a maior a titulo de
Fundeb do ano de 2010".

4. Como bem decidiu 0 acorddo embargado, "Divergir do entendimento firmado
pela Corte quanto & apresentagdo ou ndo dos interessados de autorizecdo a
associacao, com o objetivo de interromper a interrup¢do do prazo prescriciond,
demanda reandlise do quadro probatdrio, 0 que € vedado em Recurso Especid
pela Smula 7/STJ'.

5. A jurisprudéncia do STJ afirma que nas Acdes Coletivas de rito ordinario
propostas por associacies exige-se, com base em precedente do STF, a
necessidade da filiagdo prévia do associado e a juntada da lista de associados no
momento do guizamento da acdo individud para o cumprimento da sentenca
coletiva transitada em julgado. A proposito: Agint no AREsp 483.539/SC, Rdl.
Ministro Napoledo Nunes Maa Flho, Primeira Turma, DJe 7/12/2018; REp
1.395.692/SP, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 23/10/2018;
Agint no Agint no AREsp 1.187.832/SP, Re. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20/6/2018.

6. Quanto ao tema da precluséo da alegacdo da auséncia do interesse de agir o
acorddo embargado argumentou: "ndo haveria preclusio em relacdo aquelas
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matérias que o juiz pode reconhecer de oficio, como o interesse de agir, seguindo
a orientacéo fixada pelo paragrafo Unico, art. 278 do CPC/2015 (Art. 278. A
nulidede dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos, sob pena de preclusdo. Paragrafo unico. N&o se gplica o
disposto no caput as nulidades que o juiz deva decretar de oficio, nem prevalece a
preclusdo provando a parte legitimo impedimento.)”.

7. Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado. N&o
€ 0 0rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana
Camon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

8. Como se observa de forma clara, a pretensdo recursal ndo trata da existéncia
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, mas sm de inconformismo
direto com o resultado da decisdo, que foi contrério aos interesses da parte ora
embargante. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o contelido da deciséo
embargada ndo ensgja Embargos de Declaracdo. Esse ndo é o objetivo dos
Aclaratérios, recurso que se presta tdo somente a sanar 0s vicios decorrentes da
auséncia de andlise dos temas trazidos a tutela jurisdiciond, no momento
processua oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC. Nesse sentido: EDcl no
Agint nos EDcl no REsp 1.446.326/PR, Rel. Minigro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 13/6/2018; EDcl nos EDcl no REsp 1.688.528/RS, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23/5/2018.

9. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magahaes.”

Brasilia, 26 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BODOCO

ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PE011338

EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Embargos de Declaracéo contra acdrdéo que julgou os Recursos

Especiasinterpostos pelas partes nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES PELA UNIAO. ANOS 2009 E 2010. PRESCRIGCAO
QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. PAGAMENTO A MAIOR DAS PRESTA(;C)ES. PRECLUSAO
PROCESSUAL. INOCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Trata-se, na origem, de Acdo Declaratéria com Pedido de Tutela de Urgéncia
proposta pdo Municipio de Bodocd/PE com o objeivo de determinar o
pagamento de diferencas de complementacéo ao Fundeb, a partir do ano de 2009,
em razdo da fixacd equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006,
considerando como VMAA, para 0 ano de 2009, a quantia de R$ 1.417,80 (mil
guatrocentos e dezessete reais, oitenta centavos); e, para o ano de 2010, a
quantia de R$ 1.473,05 (mil quatrocentos e setenta e trés, cinco centavos) com
atualizacdo dos valores naformado item I11.2 da peticao inicid.
2. A sentenca reconheceu a prescricdo do fundo do direito. O Tribuna deu
provimento & Apelacdo para afastar a prescricdo quanto ao exercicio de 2010,
condenando a Unido ao pagamento das diferencas de complementacéo de
repasses do Fundeb em relacdo ao exercicio de 2010, gplicando os vaores
encontrados na media naciond do Fundef, conforme decidido no REsp
1.101.015/BA.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL
3. Congtato que ndo se configura a ofensa ap art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integraimente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentada. Néo
€ 0 0rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindivels a sua resolucao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minisira Eliana
Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
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Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULA 282/STF)
4. N&o se pode conhecer dairresignacéo contra a ofensa aos arts. 1° 4° 6° e 33
da Le 11.494/2007; 1°-F da Le 9.494/1997; 240, § 1° 489, § 1° IV do
CPC/2015; 202, | do CC/2002; & da Le 20.910/1932; pois os referidos
digpostivos legais ndo foram analisados pela instancia de origem. Ausente,
portanto, o indispensavel requisito do pregquestionamento, o que atrai, por anaogia,
0 Obice da Simula 282/STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando né&o
ventilada, na decis&o recorrida, a questéo federal suscitada’'.
PRESCRICAO QUINQUENAL
5. Sobre o tema da prescricdo, por cuidar a hipotese de relagdo de trato
SUCESSIVO, que Sse renova Més a més, uma vez que a complementacéo devida
pela Unido é mensa, ndo ocorre a prescricdo do proprio fundo de direito, mas
apenas das parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da acéo.
Nesse sentido: Agint no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Re. Minidro
Mauro Campbell Marques, Segunda TURMA, DJe 4/10/2010.
6. Aplicase, a0 caso, a SUmula 85/STJ: "Nas relagdes juridicas de trato sucessivo
em que a Fazenda PUblica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas
antes do quingUénio anterior & propositura da acéo".
7. O Tribund de origem reconheceu a prescricdo das diferencas do Fundeb
relacionadas ao exercicio de 2009, mantendo aquelas vindicadas para o exercicio
de 2010, argumentando: "No caso concreto, levando-se em consideracdo que o
marco inicdd para a contagem do prazo prescriciond é a data da
complementacdo dos valores do VVMA pela Unido, que é o primero
guadrimestre do ano seguinte a cada exercicio financeiro - 30 de abril de cada
ano posterior -, e tendo em conta que a presente demanda foi guizada em
27/04/2016, ha apenas prescricdo da complementacdo referente ao exercicio
financeiro de 2009, cujo lustro prescriciona se iniciou em 30/04/2010, tendo
expirado em 30/04/2015, nos termos do art. 1° do Decreto n.° 20.910/32. No
entanto, inexiste prescricéo quanto a complementacdo referente ao exercicio de
2010, vigto que o inicio do prazo prescriciona quinqiiend de tal pretensdo se deu
em 30/04/2011, estendendo-se até 30/04/2016. Logo, como a demanda foi
guizada em 27/04/2016, ndo ha que se faar em prescricdo em relagdo ao
exercicio financeiro de 2010".
8. A dteracdo do julgado recorrido quanto a prescricdo demanda a reandlise do
acervo fatico e probatdrio constante nos autos, 0 que desafia a aplicacdo da
Simula 7/STJ.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
9. Quanto a alegacéo de que teria ocorrido a interrupcdo da prescricdo da acéo
individud em razéo de acdo guizada por associacdo de municipios, o Tribund
argumentou que "inexisindo comprovagdo de autorizacdo expressa conferida a
Amupe pelo autor para a propositura da referida acéo coletiva, néo ha como este
ser beneficiado pelainterrupgéo da prescricao”.
10. Divergir do entendimento firmado pela Corte quanto & apresentacdo ou ndo
dos interessados de autorizag8o a associagdo, com o objetivo de interromper a
interrupcao do prazo prescriciona, demanda reandlise do quadro probatdrio, o que
€ vedado em Recurso Especia pela Simula 7/STJ.
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AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR
11. O tema da auséncia de interesse de agir suscitado pela Uni&o, quando afirma
gue "o vaor minimo naciona por auno/ano (VMAA) do exercicio de 2010
efetivamente praticado no ambito do FUNDEB foi de R$ 1.529,97 (um mil
quinhentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos), com prova a copia da
Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e extratos do Banco do
Brasl anexados', foi enfrentado quando do julgamento dos Embargos de
Declaragdo de fls. 1.009-1.025 da Uni&o, afirmando o Tribuna no acérdéo de fls.
1.109-1.113 que "Do mesmo modo, ndo ha que se cogitar em questdo de ordem
publica atinente a alegada perda superveniente do interesse de agir, suscitada
pela Unido, porque iso ndo fol demonstrado no momento processual oportuno,
sendo vedada referida inovacdo, por nédo se tratar de fato novo, consderando que
o valor impugnado diz respeito ao ano de 2010 e acdo foi gjuizada em 2016".
12. O STJ tem entendido que as matérias de ordem publica podem ser acolhidas
de oficio pdo magistrado a quaquer tempo, desde que ainda ndo cobertas pela
coisa julgada. A proposito: Agint no RMS 49.879/PA, Rel. Minisro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 12/8/2016; AgRg no AREsp
647.896/SP, Rel. Minitro Marco Aurdio Bdlizze, Terceira Turma, DJe
17/8/2015; AgRg no REsp 1.444.360/SE, Rel. Minisdro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 22/5/2014.
13. Ou sgja, ndo haveria preclusdo em relagdo aguelas matérias que o juiz pode
reconhecer de oficio, como o interesse de agir, seguindo a orientacdo fixada pelo
parégrafo Unico, art. 278 do CPC/2015 (Art. 278. A nulidade dos atos deve ser
alegada na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena
de preclusdo. Paragrafo Unico. N&o se gplica o digposto no caput as nulidades
gue o juiz deva decretar de oficio, nem prevalece a precluséo provando a parte
legitimo impedimento.).
14. Assm, inexisiu no caso concreto preclusdo processual para que a Uniéo
suscite matéria de ordem publica, razéo pela qual devem os autos retornar ao
Tribund de origem para que este aprecie a alegada auséncia de interesse de agir
em relacdo aos valores pagos pela Unido e requeridos na presente agdo pelo
Municipio.

CONCLUSAO

15. Diante do exposto, conhego em parte dos Recursos Especiais e, nessa
extensdo, nego provimento aguele interposto pelo Municipio, dando parcid
provimento a pretensdo recursal da Unido para, afastando a preclusdo para a
alegacdo da auséncia de interesse de agir, devolver os autos ao Tribund de
origem para apreciar a ocorréncia ou ndo de pagamento a maior a titulo de
Fundeb do ano de 2010.

A pate embargante asgumenta @) ndo seria golicavd a Simula 7/STJ em
relacdo a interrupcao da prescricdo peo guizamento da acdo Coletiva pda Amupe, pois se
observa a exigéncia de documentos (ata de assembleig, liga de associados e edatuto da
Amupe), fato este incontroverso, devendo a referida documentacéo ser vaorada pelo STJ; b)

anda que n& houvesse nos autos documentos capazes de demondrar a autorizacao e/ou
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subdtituicdo do Municipio embargante pela entidade associativa, € conveniente frisar que o
mero reconhecimento quanto ao guizamento da Acéo Coletiva basta para interromper a
prescricao; e ¢) preclusio da matéria relacionada ao interesse de agir, pois degado pdaUnido
gpenas em Embargos de Declaracéo contra 0 acordao que julgou a Apelacéo.

E ordatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Os autos vieram conclusos em 16.2.2019.

Trata-se, na origem, de Acéo Declaratoria com Pedido de Tutdla de Urgéncia
proposta pdo Municipio de Bodocd/PE com o objetivo de determinar 0 pagamento de
diferencas de complementagcéo ao Fundeb, a partir do ano de 2009, em razéo da fixagéo
equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006, consderando como VMAA, para o ano
de 2009, a quatiade R$ 1.417,80 (mil quatrocentos e dezessete reais, oitenta centavos); e,
para 0 ano de 2010, a quantia de R$ 1.473,05 (mil quatrocentos e setenta e trés, cinco
centavos) com audizacéo dos vaores naformado item 111.2 da peticéo inidd.

A sentenca reconheceu a prescricdo do fundo do dirato. O Tribund deu
provimento a Apelacéo para afastar a prescricéo quanto ao exercicio de 2010, condenando a
Uni&o a0 pagamento das diferencas de complementacéo de repasses do Fundeb em rdacéo
a0 exercicdo de 2010, gplicando os vaores encontrados na média naciond do Fundef,
conforme decidido no REsp 1.101.015/BA.

No julgamento dos Recursos Especiais a Segunda Turma do STJ gpenas deu
"parcid provimento a pretensio recursd da Unido para, afastando a preclusio para a degacéo
da austncia de interesse de agir, devolver os autos ao Tribund de origem para gopreciar a
ocorréncia ou ndo de pagamento a maior a titulo de Fundeb do ano de 2010".

Como bem decidiu 0 acérddo embargado, "Divergir do entendimento firmado
pela Corte quanto a apresentacdo ou ndo dos interessados de autorizaco a associacdo, com
0 objetivo de interromper a interrupcdo do prazo prescriciond, demanda reendise do quadro
probatorio, o que € vedado em Recurso Especid pda SImula 7/STJ'.

A jurisprudéncia do STJ dirma que nas AgBes Coletivas de rito ordinaio
propostas por associacies exige-se, com base em precedente do STF, a necessdade da

filiacdo prévia do associado e a juntada da liga de associados ho momento do guizamento da
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acao individud para o cumprimento da sentenca coletiva transitada em julgado.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO ORDINARIA COLETIVA
PROPOSTA POR ASSOCIACAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DA FILIACAO DESDE O AJUIZAMENTO DA ACAO DE
CONHECIMENTO PARA SE BENEFICIAR DOS EFEITOS DO TiTULO
EXECUTIVO. ILEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA. ACORDAO
PARADIGMA: RE 612.043/PR, REL. MIN. MARCO AURELIO, DJE
6.10.2017, COM REPERCUSSAO GERAL (TEMA 499). JUiZO DE
RETRATAC}AO. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O que tem de se examinar nessa discussao € matéria atinente a necessidade de
0 Servidor Publico ser filiado a época da propositura da Acéo de Conhecimento
pela Associacdo representante, para que possa se beneficiar da coisa julgada
coletiva obtida nessa acao.

2. Deve-se ressdltar que € inegave o reconhecimento da extensdo do direito
perseguido a todos os Escrivées Eletoras nos autos do processo de
conhecimento, cuja decisdo transitou em julgado, ndo sendo admissivel o reexame
da questdo em sede de execucdo de sentenca, sob pena de violagdo a coisa
julgada.

3. Todavia, o Pretorio Excelso, ao se pronunciar sobre o Tema 499, sob a
sistematica da Repercussdo Geral, no RE 612.043/PR, consignou a tese
de que beneficiarios do titulo executivo, no caso de acdo proposta por
Associacdo, sdo aqueles que, residentes na area compreendida na
jurisdicdo do 6rgéo julgador, detinham, antes do ajuizamento, a condicdo
de filiados e constaram da lista apresentada com a pega inicial.

4. Observa-se que a parte ora recorrente ndo consta na lista juntada aos autos da
relacio dos associados da ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JURIDICOS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA; logo, deve-se reconhecer a sua
ilegitimidade ativa para propor A¢éo Executiva Individua na espécie, uma vez
gue ndo se beneficia do efeitos do titulo executivo judicid. 5. Nos termos do que
preceitua o art. 1.041, § 1o. do Cddigo Fux, € de rigor a aplicacdo do referido
julgado aos casos andogos, como o feito sub judice.

6. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 483539/SC, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maa Hlho,
Primeira Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 7/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA
COLETIVA AJUIZADA POR ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE.
BENEFICIARIOS. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COM REPERCUSSAO GERAL. ADEQUACAO DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JUiZO DE
RETRATACAO.

1 - Na anterior apreciagdo deste feito, decidiu-se, com amparo na entéo
predominante jurisprudéncia do STJ, que "tanto 0 Sindicato como a associagao
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possuem legitimidade para defender os interesses da categoria na fase de
conhecimento ou execucdo, sendo desnecessaria a juntada de relacdo nomind
dos filiados, bem como de autorizacdo expressa.” (AgRg no REsp 1468734/SP,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/04/2015, D Je 20/04/2015).

2 - Ocorre, todavia, que o Plenario do Supremo Tribuna Federal, reconhecendo a
repercussdo gera da matéria, no RE 573.232/SC, (relator p/ acorddo Ministro
Marco Aurdio, julgado em 14/5/2014, DJe de 19/9/2014), modificou td
entendimento, decidindo que "as bdizas subjetivas do titulo judicid, formdizado
em acdo proposta por associacdo, é definida pela representagdo no processo de
conhecimento, presente a autorizagdo expressa dos associados e a lista destes
juntada ainicid".

3 - Aludida orientacdo restou posteriormente ratificada pela Excelsa Corte,
guando, também sob o0 regime de repercussdo geral, asseverou, em maor
extensdo, que "beneficiarios do titulo executivo, no caso de agdo proposta por
associacao, sdo agueles que, residentes na area compreendida na jurisdicdo do
0rgéo julgador, detinham, antes do guizamento, a condicdo de filiados e
constaram da lista apresentada com a pega inidd" (RE 612043, Relator Ministro
Marco Aurdio, julgado em 10/05/2017, DJe de 06/10/2017) 4 - Dessarte, ao
reconhecer a legitimidade da Associacéo/autora para defender o interesse de
toda a categoria, assentando a desnecessidade da juntada de relagdo nomind dos
filiados no momento do guizamento da presente demanda, 0 anterior acordao
proferido por esta Turma mostra-se em dissonancia com a orientagdo firmada
pelo Supremo Tribund Federal no julgamento do referido recurso representativo
da controvérsia, devendo, por isso, ser reformado quanto ao ponto.

5 - izo de retratacdo exercido nestes autos (artigo 1030, 11, do CPC), para dar
parcia provimento ao recurso especial.

(REsp 1.395.692/SP, Rel. Minidro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
25/9/2018, DJe 23/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MANDANDO DE SEGURANCA
COLETIVO IMPETRADO POR ASSOCIAQAO. ART. 5, LXX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
DISPENSABILIDADE DE AUTORIZACAO EXPRESSA E RELACAO
NOMINAL DOS ASSOCIADOS. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
SUMULA N° 629/STF. OBJETO DO WRIT. DIREITO COMUM DOS
ASSOCIADOS OU DE PARTE DELES. SUMULA N° 630/STF. LIMITES
SUBJETIVOS DA DECISAO. EXTENSAO DOS EFEITOS DA
SEGURANGA AOS ASSOCIADOS FILIADOS APOS A IMPETRACAO DO
MANDAMUS. POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL NO RE N°
612.043/PR. CASO DE REPRESENTAQAO PROCESSUAL. ART. 5, XXI,
DA CONSTITUIQAO FEDERAL. NECESSIDADE DE AUTORIZA(;AO
EXPRESSA DOS ASSOCIADOS OU DA ASSEMBLEIA E LISTA
NOMINAL DOS REPRESENTADOS. ART. 22-A, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N°9.494/97. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, ao julgar 0 RE n° 612.043/PR sob o regime de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

repercusséo gerd, firmou a tese de que "A €ficicia subjetiva da coisa julgada
formada a partir de agdo coletiva, de rito ordinario, guizada por associacdo avil
na defesa de interesses dos associados, somente al canca os filiados, residentes no
ambito da jurisdicdo do 6rgéo julgador, que o fossem em momento anterior ou até
a data da propositura da demanda, constantes da relacdo juridica juntada a inicd
do processo de conhecimento”.

Esse entendimento diz respeito apenas aos casos de agéo coletiva gjuizada sob o
rito ordin&io por associagdo quando atua como representante processua dos
associados, segundo a regra prevista no art. art. 5% XXI, da Congtituigdo Federd,
hipbtese em que se faz necesséria para a propositura da acdo coletiva a
apresentacdo de procuracdo especifica dos associados, ou concedida pela
Assembléia Gerd convocada para este fim, bem como lista nomind dos
associados representados.

2. No presente caso, contudo, 0 processo originaio é um mandado de seguranca
coletivo impetrado por associacdo, hipotese de substituicdo processua prevista no
art. 5°, LXX, da Congdtiuicéo Federal, na qua ndo se exige a apresentacdo de
autorizacao dos associados e nem lista nomima para impetracéo do writ, ou sga,
trata-se de Stuacdo diversa da tratada no RE n° 612.043/PR (representacdo
processua), razéo pela qud referido entendimento ndo incide na espécie.

3. Segundo jurisprudéncia do Supremo Tribuna, o mandado de seguranga coletivo
configura hipétese de substituicdo processual, por meio da qua o impetrante, no
caso a associagdo agravada, atua em nome proprio defendendo direito dheio,
pertencente a todos os associados ou parte deles, sendo desnecessaria para a
impetracdo do mandamus apresentacao de autorizacao dos subgtituidos ou mesmo
lista nomimal. Simulas n° 629 e 630/STF.

4. Desta forma, os efeitos da decisdo proferida em mandado de seguranca
coletivo beneficia todos os associados, ou parte deles cuja Situacéo juridica sgja
idéntica aguela tratada no decisum, sendo irrelevante se a filiagdo ocorreu apos a
impetracdo do writ.

Precedentes.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no Agint no AREsp 1.187.832/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 12/6/2018, D Je 20/6/2018)

Quanto ao tema da preclusdo da aegacdo da auséncia do interesse de agir 0
acorddo embargado argumentou: "néo haveria preclusio em relacdo agquelas matérias que o
juiz pode reconhecer de oficio, como o interesse de agir, seguindo a orientacéo fixada pelo
parégrafo unico, art. 278 do CPC/2015 (Art. 278. A nulidade dos atos deve ser degada na
primera oportunidade em que couber a parte fdar nos autos, sob pena de preclusio.
Paragrafo Unico. N&o se gplica o digposto no caput as nulidades que o juiz deva decretar de
oficio, nem prevalece a preclusdo provando a parte legitimo impedimento.)”.

Congato que nédo se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
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controvérsia, em conformidade com o que Ihefoi apresentado.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprescindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.

Como se observa de forma clara, a pretensdo recursa néo trata da exigéndia
de omisso, contradicdo, obscuridade ou erro materid, mas Sm de inconformismo direto com
0 resultado da decisdo, que fai contr&rio aos interesses da parte ora embargante. Ressdte-se
que a mera insatifacdo com o contelido da decisio embargada ndo ensga Embargos de
Declaracéo. Esse ndo € 0 objetivo dos Aclaratorios, recurso que se presta téo somente a
Sanar 0s vicios decorrentes da auséncia de andlise dos temeas trazidos a tutda jurisdiciond, no

momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC. Nesse sattido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. HIPOTESES DO ART. 1.022, | e ll, DO CPC. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo apenas S0 cabiveis para Sanar omissao,
contradicdo ou obscuridade do julgado recorrido, admitindo-se também esse
recurso para correcao de eventuals erros materiais constantes do pronunciamento
jurisdiciond.

2. No caso, inexiste omissdo ou contradi¢do a ser sanada, porquanto a presente
0posicéo revela tdo somente o inconformismo da embargante sobre o decidido, o
gue ndo € possivel na estreita via aclaratoria.

3. Invidvd, por revelar nitida inovacdo recursal, a andlise de questdo que néo
tenha sdo objeto de insurgéncia nas contrarrazbes ao recurso especial interposto
pela parte adversa.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no Aglint nos EDcl no REsp 1.446.326/PR, Rel. Minisro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 7/6/2018, DJe 13/6/2018)

PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo do Juiz
de primeiro grau que reconheceu a prescricdo da cobranca da verba honoréria na
fase de cumprimento da sentenca.

O Recurso Especid néo foi provido, sob o argumento de auséncia de omisséo,
incidéncia da Simula 7STJ (matéria fatica), auséncia do cotgo anditico da
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decisdo recorrida com os acorddos paradigmas e para afastar a analise dos
dispositivos congtitucionais aventados na peca recursal.

Os primeiros Embargos de Declaracdo foram reetados. Constato que, em
relacéo a estes segundos Embargos de Declaracéo, ndo se configura novamente
ofensa ao art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil/2015, umavez que o Tribuna de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que Ihe foi apresentada

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questbes relevantes e
imprescindiveis & sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Cadmon, DJ de 13.8.2007; e, REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
Ademais, é inviavd andlisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas
féti cas estabel ecidas pelo acordado recorrido.

Aplicarse, portanto, o 6bice da Simula 7/STJ.

Assm, ndo exite omissBo em relacdo as matérias apresentadas nesta
oportunidade, devendo-se advertir a parte embargante que a inssténcia em
reiterar argumentos ja enfrentados anteriormente por esta Corte, bem como atuar
de modo temerdrio, ensgara o reconhecimento da litigancia de mé&fé e a
aplicacdo de multaprevistano art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3° do novo CPC.
Embargos de Declaragéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no REsp 1.688.528/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/04/2018, D Je 23/5/2018)

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar acéo.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no

Numero Registro: 2018/0164083-0 REsp 1.751.975/ PE
NuUmeros Origem: 08029746820164058300 8029746820164058300
PAUTA: 26/03/2019 JULGADO: 26/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE BODOCO
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - PE011338
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BODOCO
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - PE011338
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



