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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
AGRAVANTE : NAZA LOGISTICA ETRANSPORTES SA
ADVOGADO : TOSHINOBU TASOKO EOUTRO(S) - SP314181
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A ARREMATAGCAO.
AVALIACAO DE VEICULO. IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO.
REVISAO DO ACERVO FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme consta na decisdo agravada, o acorddo do Tribund a quo
conggnou: "2 . Inicidmente, condgno que a questéo relativa a impenhorabilidade
dos bens j4 foi acobertada pela preclusdo, tendo em vista as decisdes ja
proferidas as fl. 1331, in verbis (...) Quanto a alegacdo de que a manifestacéo
apresentada pela recorrente deveria ser recebida como Embargos a
Arrematacdo e, ndo, como simples peticdo, como entendeu o magistrado de
primeiro grau, impde-se sdientar que, na ocasid em que foi apresentada a
inconformidade, ao que tudo indica, ainda ndo havia Sdo expedida a carta de
arrematacdo, encontrando-se dbice, portanto, no art. 903, § 4° do CPC (8 4°
ApGs a expedicdo da carta de arrematacdo ou da ordem de entrega, a
invaidacdo da arrematacdo poderd ser pleiteada por acdo autbnoma, em cujo
processo o arrematante figurard como litisconsorte necessario). Por fim, no que
diz respeito as aegacbes que gravitam em torno da avaiacdo redizada pelo Sr.
Oficid de Justica, da mesma forma ndo verifico presente a verossmilhanca nas
alegacoes a judtificar o deferimento do pedido, impondo-se um exame mais
acurado pelo Colegiado, a luz dos principios congtitucionais do contraditorio e da
ampla defesa. Assm, em linha de principio, mostra-se correta a decisdo que
indeferiu 0 pedido da parte autora. Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito
suspensivo. A parte agravada para contrarrazdes. Apds, inclua-se o feito em
pauta. Néo tendo vindo aos autos novos elementos que justifiquem a alteracdo do
entendimento anteriormente adotado, ratifico a decisio monocrética’ (fls.
1.226-1.227, e-STJ).

2. Sendo assm, a argumentacdo em sentido contrario ao que ficou decidido pelo
Tribund a quo, na verdade, somente reforca o acerto na aplicacéo da Simula
7/STJ, pois demonstra que a solucéo da lide ndo depende diretamente da exegese
da legidacdo federal dita como supostamente violada, mas da andise do
contetido das provas dos autos.

3. Agravo Interno néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 12 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
AGRAVANTE  : NAZA LOGISTICA E TRANSPORTES SA
ADVOGADO : TOSHINOBU TASOKO E OUTRO(S) - SP314181
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Agravo Interno interposto contra decis30 que negou seguimento ao Recurso Especid.

A agravante dega em sntese

Ademais, andisando os autos, conclui-se que as agravantes
indicaram claramente as omissdes nos embargos de declaracéo de evento 19 (fls.
e-STJ 1106/1121), as quais foram reiteradas no recurso especia inadmitido (fls.
e-STJ 1153/1157).

Deste modo, tem-se que embora questionado, o tribunad a quo
permaneceu em sléncio acerca da matéria ventilada, na medida em que néo se
manifestou sobre: a) auséncia de manifestaco sobre os embargos a arrematacéo
terem sdo recebidos como smples peticao; b) violacdo aos digpostivos cogentes:
art. 649, do CPC/1973 e art. 10 e 12 da Le 8.397/1992, que tratam da coisa
julgada, art. 5° inciso XXXVI da Condituicdo Federal, Simula Vinculante
10/STF; c¢) impenhorabilidade de bens absolutamente impenhordveis com
precedente REsp n° 1.114.767/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, Corte Especid —
Recurso Especid Repetitivo — CPC 543-C, j. 2/12/2009, DJe de 4/2/2010; e d)
avaliacdo de veiculos impenhoravels em vaor comprovadamente inferior ao preco
médio de mercado (conforme tabela Fipe, — art. 871, do CPC/2015).

Ao proferir carga decisoria as fls. e-STJ 1223/1228, o dignissmo
relator “copiou e colou” parte do acérddo recorrido de fls. e-STJ 1069/1078, o
gua negou provimento a0 agravo de ingrumento, para ato continuo, negar
seguimento a0 Recurso Especid, degando ofensa a Simula 7 do STJ, ou sga,
manteve-se em slléncio sobre as matérias levantadas pelas agravantes, usando a
mesma deciséo utilizada pelo tribuna a quo.

Portanto, 0 que se observa nar. decisdo monocrética agravada € a
chamada “férmula pronta’, ou sgja, ndo ha apreciacd minuciosa das a egacdes
das partes, decidindo-se com a invocagdo de motivos que prestariam a justificar
qualquer outra decisdo. (fls. 1.244, e-STJ)

Sem impugnacéo.
E o rdatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 27.11.2018.

conggnou:

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Conforme conda na decisdo agravada, 0 acorddo do Tribund a quo

2 . Inicdmente, condgno que a questdo relativa a
impenhorabilidade dos bens ja foi acobertada pela preclusdo, tendo em vista as
decisOes japroferidas as fl. 1331, in verbis

(...)

Quanto a degacdo de que a manifestacdo apresentada pela
recorrente deveria ser recebida como Embargos a Arrematacdo e, ndo, como
amples peticdo, como entendeu 0 magistrado de primeiro grau, impde-se salientar
que, na ocasido em que fol apresentada a inconformidade, ao que tudo indica,
ainda ndo havia 9do expedida a carta de arrematacdo, encontrando-se 6bice,
portanto, no art. 903, § 4° do CPC (8 4° ApGs a expedicdo da carta de
arrematacdo ou da ordem de entrega, a invdidacdo da arrematacéo podera ser
pleiteada por acdo autbnoma, em cujo processo 0 arrematante figurara como
litisconsorte necessario).

Por fim, no que diz respeito as alegagdes que gravitam em torno
da avaliacdo redizada pdo Sr. Oficid de Justica, da mesma forma n&o verifico
presente a verossmilhanca nas alegagoes a judtificar o deferimento do pedido,
impondo-se um exame mais acurado pelo Colegiado, a luz dos principios
congtitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, em linha de principio, mostra-se correta a decisdo que
indeferiu o pedido da parte autora.

Ante o exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo.

A parte agravada para contrarrazdes. Apds, inclua-se o feito em
pauta.

N&o tendo vindo aos autos novos elementos que judifiqguem a
alteracéo do entendimento anteriormente adotado, ratifico a decisdo monocrética.
(fls. 1.226-1.227, e-STJ).

Sendo assm, a algumentacéo no sentido contrario ao que ficou decidido pelo

Tribund a quo, na verdade, somente reforga o acerto na gplicacéo da Simula 7/STJ, pois

demonstra que a solugéo da lide ndo depende diretamente da exegese da legidacéo federd
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dita como supostamente violada, mas da andise do contelido das provas dos autos.

E 5 a titulo de exclarecimento, da andise dos autos extrai-se ter a Corte
recorrida examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questfes postas ao Seu crivo,
néo cabendo faar em negativa de prestacéo jurisdiciond, pois 0 acorddo do Tribund a quo se
manifestou sobre os Embargos a Arrematacéo terem sido recebidos como smples peticao; as
guestdes que foras suscitadas novamente e estéo preclusas (impenhorabilidade dos bens) e
sobre o fato de néo poder se manifestar sobre as avdiagles.

Com essas cons deragdes, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE . TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
RECORRENTE : NAZA LOGISTICA E TRANSPORTES S/A
ADVOGADO : TOSHINOBU TASOKO E OUTRO(S) - SP314181
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . TRANSNAZA TRANSPORTESLTDA
AGRAVANTE : NAZA LOGISTICA ETRANSPORTES S/A
ADVOGADO : TOSHINOBU TASOKO EOUTRO(S) - SP314181
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



