)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.736.176 - AL (2018/0088926-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE

AGRAVANTE  : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS CONTRATUAIS DE ADVOGADO.
RETENCAO. FUNDEF, ATUAL FUNDEB. MEDIDA CAUTELAR
DETERMINADA NA ORIGEM. SUMULAS 7 DO STJ E 735 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE RETENCAO. JURISPRUDENCIA ATUAL DO
STJ.

1. O Tribund de origem, cautelarmente, determinou que permanecesse bloqueado
o vdor retido a titulo de honorarios quando do recebimento da parcela
incontroversa, por precatdrio. Em seus termos. “"face a provisoriedade e
reversibilidade da medida, e por ndo haver qualquer prguizo aos interessados, e
que, apesar da auséncia, até o momento, de qualquer outro escritério de
advocacia discutindo acerca da titularidade dos honorérios advocaticios
contratuais, analisando-se 0s autos, constata-se a existéncia de recursos de
apelacdo, neste egrégio Tribund, ainda pendentes de julgamento, onde se discute
i) a posshilidade ou ndo de retencdo de honorérios advocaticios contratuais em
causas do Fundef (1d. 4058000.1336218 - processo originario); ii) a existéncia de
excesso executivo, reconhecendo-se como devido o vaor apontado na anexa
manifestacdo contébil, excluindo-se da conta a inclusdo indevida de corregéo
monetaria pelo IPCA-E (Id. 4058000.1364166 - processo originaio), e, anda, a
existéncia de despacho proferido pdo MM. Juiz Federa da 3* Vara, nos
presentes autos, suspendendo o curso da execugdo, em razéo do teor de deciséo
proferida nos autos da Acdo Rescisdria 0800907-04.2016.4.05.0000 (Id.
4058000.1482349), o0 que impede, neste momento, ao sentir desta relatoria que
sga proferida quaquer decisfo que determine o0 destaque dos referidos
honorérios contratuais'.

2. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar sfo conferidas
mediante cognicdo sumaria e avaiacdo de verossmilhanca. Logo, por ndo
representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na
demanda, sdo medidas suscetiveis de modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas em decisdo posterior. Em razéo do cunho instavel de
decisdo desse jaez, 0 STF sumulou que "ndo cabe recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar" (Simula 735 do STF).

3. Desse modo, deve incidir a orientagdo consolidada no STJ de que, para andise
dos critérios adotados pela insténcia ordindria que ocasionaram a concessao ou
néo da liminar, € imprescindivel o reexame dos elementos probatdrios dos autos, o
gue ndo é possivel em Recurso Especid, dado o dbice do enunciado 7 da Simula
do STJ.

4. Ademais, ndo obstante a alegacdo de violagcdo do art. 22, § 4° da Le
8.906/1994, a hipbtese concreta, ao que tudo indica, ndo dispara o emprego dessa
clausula normativa do Estatuto. Verificase a expressa vedacdo legd e
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condituciond de reter pagamento de honor&ios advocaticios contratuais em
precatérios decorrentes da condenacdo da Unido, consistente em verbas
vinculadas a aplicacéo em agdes de manutencéo e desenvolvimento do ensino
para a educacdo basica (verbas com destinagdo exclusiva), entre as quais ndo se
insere a prestacéo de servigos advocaticios.

5. A melhor solugdo ao caso, consoante o decidido no REsp 1.703.697/PE, sessdo
de 10 de outubro de 2018, cujo acdérdado ainda ndo foi publicado, €, nos termos do
voto do Minisro Relator Og Fernandes. "reconhecida a imposshbilidade de
aplicacdo da medida descrita no art. 22, § 4° da Le n. 8.906/1994 nas execugoes
contra a Unido em que se persgam quantias devidas a0 FUNDEF/FUNDERB,
deve o advogado credor, apesar de reconhecido 0 seu méito profissond, buscar
0 seu crédito por outro meio”.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 19 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.736.176 - AL (2018/0088926-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
AGRAVANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra a decisdo monocrética de fls. 407-410, e-STJ, que néo
conheceu do Recurso Especid por gplicacdo da Simula7 do STJ.

No Recurso Especid, os recorrentes degam, dém de divergénda
jurisorudencid, violagdo do art. 22, 8§ 4°, da La 8.906/1994. Apontam direito do advogado a
retencéo dos vaores devidos a titulo de honorérios convencionados desde que apresentado o
contrato tempestivamente. No Agravo Interno, repisam os argumentos e trazem julgado do
STJno sentido de sua pretensdo.

Contraminuta apresentada as fls. 438-439, e-STJ.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 25 de abril de 2018.

O Tribund de origem, cautdarmente, determinou que permanecesse bloqueado
o vdor retido a titulo de honorarios quando do recebimento da parcela incontroversa, por

precatorio. Ao examinar os Embargos de Declaracéo, assentou:

2. Alegagbes de omissdo ndo reconhecidas, porquanto o acorddo
fol claro e preciso ao dispor que a hipdtese dos autos encontra-se aicercado no
sentido de que o precatdrio pode ser expedido, para inclusdo em orcamento,
ficando o respectivo vdor, entretanto, bloqueado até ulterior resolucdo de
mencionadas controvérsias (destinagdo do vaor a ser pago, da titularidade do
direéto aos honor&rios e da propria possbilidade de destacamento desses
honoréios do precatdrio), e, ainda, de que o fato de o precatdrio ser expedido,
neste momento, sem o destaque de honorérios ndo implica a impossbilidade do
destacamento pogterior, se for o caso, em favor de um ou outro escritério de
advocacia, inclusve por meio de alvarg, caso jatenha ocorrido o pagamento , (...)
face a provisoriedade e revershilidade da medida, e por ndo haver quaquer
prejuizo aos interessados , e que, apesar da auséncia, até o momento, de quaquer
outro escritério de advocacia discutindo acerca da titularidade dos honorérios
advocaticios contratuals, analisando-se os autos, constata-se a existéncia de
recursos de apelacdo, neste egrégio Tribund, ainda pendentes de julgamento,
onde se discute i) a possihilidade ou ndo de retencdo de honorérios advocaticios
contratuais em causas do Fundef (1d. 4058000.1336218 - processo originario); ii)
a exigéncia de excesso executivo, reconhecendo-se como devido o vaor
agpontado na anexa manifestacdo contébil, excluindo-se da conta a incluséo
indevida de correcdo monetéria peo IPCA-E (Id. 4058000.1364166 - processo
origin&rio), e, anda, a existéncia de despacho proferido pedo MM. iz Federal da
3*Vara, nos presentes autos, suspendendo 0 curso da execugdo, em razao do teor
de decisdo proferida nos autos da Acdo Rescisoria 0800907-04.2016.4.05.0000
(1d. 4058000.1482349), 0 que impede, neste momento, ao sentir desta relatoria
gue sgja proferida qualquer deciso que determine o destaque dos referidos
honorérios contratuais .

E sabido que as medidas liminares de natureza cautdlar s30 conferidas mediante
cognicdo sumaia e avdiacdo de verossmilhanca Logo, por ndo representarem
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pronunciamento definitivo a respeito do dirdto reclamado na demanda, sdo medidas
uscetiveis de modificacdo a qualgquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas em
decisfo posterior. Emrazéo do cunho inddve de decisio desse jaez, 0 STF sumulou que "néo
cabe recurso extraordinério contraacordao que defere medidalimina” (Simula 735 do STF).

Portanto, o juizo de vdor precario, emitido na concessdo de medida liminer,
néo tem o conddo de ensgar a afronta da legidacao federd, o que implicao néo cabimento do
Recurso Especid, de acordo com a Simula 735/STF-.

Desse modo, deve inddir a orientacdo consolidada neste Tribuna Superior de
que, para andise dos critérios adotados pela ingénda ordindria que ocasionaram a concessan
ou ndo da liminar, € imprescindivel o reexame dos ementaos probatorios dos autos, 0 que néo
€ possive em Recurso Especid, dado o dbice do enunciado 7 da Simula desta Corte.

Sdiente-se que, como dito pelo Tribund a quo, "o fato de o precatério ser
expedido, neste momeanto, sem o destaque de honorérios ndo implica a impossbilidede do
destacamento posterior, se for 0 caso, em favor de um ou outro escritdrio de advocacia,
indusive por meio de dvarg, caso jatenha ocorrido o pagamento’”.

Ademais, nfo obstante a degacdo de violagéo do art. 22, § 4° da Le
8.906/1994, a hipdtese concreta, ao que tudo indica, ndo dispara 0 emprego dessa dausula
normaiva do Edatuto. Verificase a expressa vedacdo legd e conditucond de reter
pagamento de honoré&ios advocaticios contratuais em precat6rios decorrentes da condenacéo
da Unido, condgente em verbas vinculadas a gplicacdo em agbes de manutencéo e
desenvolvimento do ensno para a educacdo basica (verbas com destinacéo excdusva), entre
as quas ndo seinsere a prestacdo de servigos advocaticios.

A mdhor solugdo ao caso, consoante decidido no REsp 1.703.697/PE, sessio
de 10 de outubro de 2018, cujo acorddo ainda ndo foi publicado, €, nos termos do voto do
Minigro Rdaor Og Fernandes. "reconhecida a imposshilidede de gplicacd da medida
descrita no art. 22, § 4°, da Ld n. 8.906/1994 nas execucgdes contra a Unido em que se
perdgam quantias devidas a0 FUNDEF/FUNDEB, deve o advogado credor, apesar de

reconhecido 0 seu mérito profissona, buscar o seu crédito por outro meo'.
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Iss0 posto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0088926-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.736.176 / AL

Numeros Origem: 00112041920034058000 08004271920154058000 08012130720154050000
08047273120164050000 8004271920154058000 8047273120164050000

PAUTA: 02/10/2018 JULGADO: 02/10/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
RECORRENTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
AGRAVANTE : MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0088926-0 REsp 1.736.176 / AL

NUmeros Origem: 00112041920034058000 08004271920154058000 08012130720154050000
08047273120164050000 8004271920154058000 8047273120164050000

PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
RECORRENTE : MONTEIRO EMONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orcamento
- Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIiPIO DE CAMPO GRANDE
AGRAVANTE : MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE011338
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



