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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.222.300 - SC (2017/0318549-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : DEJANIRA RIBEIRO
ADVOGADOS : CARLOS GUSTAVO FABIANO PIROLLA SENA - SC021996
LUIS GUEDES DE OLIVEIRA - SC026448
AGRAVADO . FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S) -
SC012049
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. USINA HIDRELETRICA FOZ DO
CHAPECO. ATIVIDADE PESQUEIRA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. ACORDAO RECORRIDO QUE CONCLUIU PELA
AUSENCIA DE COMPROVAC;AO DO DANO, AUTORIA E NEXO DE CAUSALIDADE.
ALEGADA VIOLAQAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS,
NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacdo, ajuizada pela parte agravante em face da
empresa recorrida, objetivando obter indenizacédo por danos materiais e morais decorrentes
da implantacéo da Usina Hidrelétrica Foz do Chapeco, que teria afetado a atividade pesqueira
da autora. O acordao do Tribunal de origem manteve a sentenca, que julgara improcedente o
pedido.

ll. Consoante a orientagéo jurisprudencial do STJ, "sobre a alegada violacéo ao art. 458 do
CPC/1973 (489 do CPC/2015), diante da suposta falta de fundamentacdo do acordao
recorrido, que adotou os fundamentos da sentenca de primeiro grau, verifica-se que a
Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, bem assim a do STF, admitem a
motivacdo per relationem, pela qual se utiliza a transcricao de trechos dos fundamentos ja
utilizados no ambito do processo. Neste sentido: REsp 1399997/AM, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 24/10/2013; RE
730.208 AgR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/4/2013,
DJe 21/6/2013; RE 614.967 AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA Julgado em
26/2/2013, DJe 18/3/2013)" (STJ, Agint no AREsp 1.178.297/ES, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/08/2018).

IV. N&o ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaragédo apreciaram
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fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

V. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido da auséncia dos requisitos
caracterizadores da responsabilidade civil, bem como quanto a concluséao relativa a inversao
do 6nus da prova, no caso — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede
de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

VI. Descabimento do Recurso Especial com base no dissidio jurisprudencial, pois as
mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela alinea a do permissivo
constitucional, servem de justificativa quanto a sua alinea c.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2019(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.222.300 - SC (2017/0318549-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por DEJANIRA RIBEIRO, em 05/09/2018, contra decisdo de minha lavra, publicada em
15/08/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por DEJANIRA RIBEIRO, em 08/09/2017,
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que
inadmitiu o Recurso Especial manejado em face de acdrddo assim
ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. PESCA PROFISSIONAL PREJUDICADA PELA
CONSTRU(;AO E ATIVIDADES DA USINA HIDRELETRICA FOZ DO
CHAPECO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA NA ORIGEM.
IRRESIGNAQAO DO AUTOR. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM, COISA JUGADA MATERIAL E NECESSIDADE
DA PRODU(;AO DE PROVA PERICIAL AFASTADAS: MERITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DAQUELE QUE EXPLORA
ATIVIDADE GERADORA DE DEGRADA(;AO AMBIENTAL E
PREJUIZOS DE ORDEM MATERIAL E IMATERIAL. DANO, AUTORIA
E NEXO CAUSAL ENTRE O ALEGADO PREJUIZO E A ATIVIDADE
DESEMPENHADA PELA CONCESSIONARIA NAO EVIDENCIADOS.
PROVA PERICIAL E DOCUMENTAL [INDICADORAS DA
IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO. PRECEDENTES.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO GRUPO DE CAMARAS DE
DIREITO CIVIL. DEVER DE INDENIZAR NAO CONFIGURADO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A Bacia do Rio Uruguai é reconhecida pelo grande potencial
hidrelétrico, e possui uma das maiores relagcbes energia por
quildmetro quadrado do mundo.

Assim, a exploracdo desse potencial energético vem ao encontro
da necessidade permanente da expansdo da oferta de energia
para a populacdo e empresas, género de primeira necessidade no
mundo moderno.

A Constituicdo Federal em vigor estabeleceu em favor da
coletividade o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
porque essencial a sadia qualidade de vida do povo, impondo ao
Poder Publico e a sociedade o dever de protegéo (art. 225).
Todavia, do comando constitucional ndo se pode extrair
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interpretacdo castrante de atividade econdémica desenvolvida em
nome do Estado e no interesse da coletividade, devendo de se
harmonizar os conflitos surgidos entre os particulares e a atividade
impactante ao meio ambiente.

As hidrelétricas constituem exemplo da conjugagdo de esforgcos
para a realizagdo do objetivo nacional de alcancar o bem-estar a
populagdo, com o fornecimento de energia elétrica de qualidade e
continua, com a producdo do menor dano possivel ao meio
ambiente, pois sua instalacao e operagao trazem, por si s6, prejuizo
a fauna e flora da regido em que localizadas.

Nesse passo, se a autorizacdo do Poder Publico para a
implantacdo de uma Usina Hidrelétrica pressupde a aprovacao de
prévios estudos de impacto ambiental e medidas de compensacao,
bem como regras de funcionamento minimizadoras de novos danos,
a responsabilizacdo civil por prejuizos exige a prova segura de
conduta operacional da empresa que extrapole os limites
estabelecidos para sua atuacdo ao tempo da concessao.

Com efeito, tratando-se de responsabilidade objetiva, somente
guando sobejamente comprovado que a acgdo desconforme da
Usina, em desalinho as normas de protecdo ao meio ambiente
assumidas, conduta ilicita portanto, foi o fato gerador do prejuizo
demonstrado pelo interessado, se estabelece o imprescindivel nexo
causal justificador da imposicdo do dever de indenizar (fls.
1382/1383e).

O acoérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados
pelo acordéo de fls. 1444/1457e.
Em seguida, foram opostos novos Embargos Declaratérios, igualmente
rejeitados, nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PESCA PROFISSIONAL
PREJUDICADA PELA CONSTRUCAO E ATIVIDADES DA USINA
HIDRELETRICA FOZ DE CHAPECO. OMISSOES E ERROS
MATERIAIS NAO VERIFICADOS. REITERACAO DE TESES
APRESENTADAS EM ACLARATORIOS ANTERIOR.
MANIFESTACAO  ESPECIFICA SOBRE 0OS  PONTOS
EMBARGADOS. QUESTOES AMPLAMENTE DISCUTIDAS NO
ACORDAO GUERREADO. MERA TENTATIVA DE REDISCUSSAO
DE MATERIA JA SOLVIDA. INSURGENCIA MANIFESTAMENTE
PROTELATORIA. IMPOSICAO, DE OFICIO, DE MULTA DE 1% (UM
POR CENTO) SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.
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INTELIGENCIA DO ART. 1.026, § 2°, DA LElI ADJETIVA CIVIL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO' (fl. 1467e).

Sustenta a parte agravante, nas raz6es do Recurso Especial, além de
dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 1.022, Il, do CPC/2015, 927,
paragrafo dnico, do Codigo Civil, 14, 81° da Lei 6.938/81, sob os
seguintes fundamentos: a) ndo obstante a oposicdo dos Embargos
Declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se manifestar acerca da
necessidade de realizacdo de nova pericia, bem como quanto aos
argumentos relativos aos quesitos do laudo pericial; b) '‘com base na
teoria do risco integral, consagrada pelo art. 927, paragrafo Unico, do
Cadigo Civil e art. 14, 8 1°, da Lei n° 6.938/1981, o exercicio de atividade
licita e a adocdo de medidas pela recorrida para mitigar os danos
causados a partir do seu empreendimento ndo obstam a pretensdo
deduzida pela recorrente’ (fl. 1502¢), persistindo o dever de indenizar; c)
‘estando comprovado nos autos o nexo de causalidade e os danos
suportados pela recorrente, impde-se a condenacdo da recorrida ao
pagamento de indenizacdo pelos prejuizos causados, nos termos do art.
927, paragrafo Unico, do Cdédigo Civil e art. 14, 8§ 1°, da Lei n°
6.938/1981" (fl. 1510e).

Alega, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a
interpretagdo conferida aos artigos 6°, VIl, do CDC e 21 da Lei 7.347/85,
sob a tese de ser irrelevante a discussdo da conduta do agente (culpa
ou dolo) para atribuicdo do dever de reparagdo do dano causado, bem
como que o principio da precaucdo pressupde a inversao do Onus
probatério, transferindo para a concessionaria o encargo de provar que
sua conduta ndo ensejou riscos para 0 meio ambiente e, por
consequéncia, aos pescadores da regiao.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Em contrarrazbes, a parte ora agravada assevera que 0 Recurso
Especial ndo deve ser conhecido ou, caso o seja, hdo deve ser provido.
Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 1765/1770e), foi interposto
o presente Agravo (fls. 1776/1807e).

Em contraminuta, a parte agravada afirma que deve ser negado
provimento ao Agravo.

A irresignagéo ndo merece acolhimento.

Em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar que o acordao
recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que 0 voto condutor
do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes
necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo
juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
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prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018; STJ,
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Acerca da controvérsia, o Tribunal a quo concluiu, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, pela inexisténcia dos requisitos da
responsabilidade civil, especialmente o nexo de causalidade entre a
instalacdo da usina e os alegados prejuizos a atividade de pesca,
conforme se depreende in verbis:

'Porém, no caso dos autos, ndo se mostra configurada a
responsabilidade civil da ré, porquanto ausente prova de
gue o exercicio das atividades da Usina Hidrelétrica Foz de
Chapec6 extrapolaram os limites impostos pelo poder
publico para seu funcionamento, ou que a exploracdo do
empreendimento incorreu direta e exclusivamente em danos
extraordinarios ao meio ambiente e a autora. Explico.

(...)

Contudo, a prescindibilidade de configuracdo da culpa na conduta
do agente e a aplicabilidade da inversdo do onus probandi em se
tratando de questdo envolvendo prejuizos de natureza ambiental,
nao afasta a necessidade de comprovacdo do nexo de causalidade
entre a operacdo da usina e o dano suportado.

(...)

Nesse passo, o pleito indenizatério teve por base a assertiva de
gue a ré, concessionaria de servico publico, por forca da
implantac@o da Hidrelétrica Foz do Chapecd, agiu ilicitamente, uma
vez que a abertura da barragem provocou a vazdo do rio,
diminuindo consideravelmente o numero de peixes e, via de
consequéncia, prejudicando a atividade pesqueira nas regides
atingidas.

Acontece que o fato articulado ndo foi comprovado, senéo vejamos.
Segundo atesta a documentacdo trazida pela ré, a concessionaria
ré ndo mediu esforgcos para amenizar os agravos ambientais
decorrentes da implantagcdo de uma obra desta magnitude (usina
hidrelétrica).

Ademais, todo o projeto foi diretamente fiscalizado pelo IBAMA, n&o
tendo este 6rgao ofertado ébice a conduta da concessionaria, pois
conforme consta da pericia judicial realizada, 'A ré obteve do IBAMA
as devidas licencas ambientais na fase prévia do projeto (Licencga
Prévia n° 147/02), na fase de instalacdo (Licenca Ambiental de
Instalacdo n° 284/04) e fase de operacao (Licenca de Operacao n°
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949/2010)." (fl. 842).

(...)

Sendo assim, ndo h& falar em descumprimento por parte da UHE
Foz do Chapecd nesse tocante, até porque nenhuma prova foi
produzida de forma a demonstrar qualquer ilicitude
perpetrada durante a implementacdo e execucdo do
programa.

Saliente-se, alids, que eventuais reclamacdes acerca da qualidade
das instala¢des do programa implementado pela concessionaria ré
deveriam ter sido realizadas a tempo e modo adequados, devido
até mesmo a natureza meramente administrativa da questéo e de
suas implica¢des, porquanto consta no retromencionado oficio que
‘A FATMA poderd a qualquer momento, exigir o licenciamento
ambiental, caso verifigue a discordancia entre as informacgfes
prestadas e as caracteristicas reais do empreendimento/atividade.'
(fl. 445).

Em suma, se o poder publico estabeleceu escala de rigidos
critérios a serem preenchidos antes, durante e depois da instalacdo
do empreendimento, e estes foram observados integralmente,
inclusive com a adoc¢édo de medidas mitigadoras favoraveis ao meio
ambiente e a producdo de energia, e ndo sendo verificada
qgualquer ilicitude na conduta do suposto agente causador do dano,
injustificada a atribuicAo de responsabilidade pretendida na
exordial.

(...)

Portanto, em primeiro lugar, resultam descaracterizadas
quaisquer condutas ilicitas por parte da concessionéria ré,
tanto na fase de autorizagcdo do empreendimento quanto no
proprio desempenho de suas atividades.

Em segundo lugar, o laudo pericial &€ assente para inexisténcia
de prejuizo extraordinario a atividade pesqueira oriundo da
construcdo e operacdo da usina, que tenha extrapolado os
limites estabelecidos pelos orgaos publicos que
concederam/concedem as permissbes de instalacdo e
funcionamento.

O que se verificou foi tdo somente a modificacdo na composicédo da
ictiofauna, sem afetar o valor comercial do pescado de forma a
demonstrar danos indenizaveis. Ademais, ndo foi constatada
influéncia substancial das atividades da usina sobre a
guantidade/qualidade de peixes.

Da mesma forma, ndo ha falar em alteragcdo da comunidade de
peixes na jusante, local em que o apelante sustenta exercer a
atividade pesqueira, e que este dano foi potencializado pela
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auséncia de mecanismos de transposicao da ictiofauna.

(...)

Ainda, tem-se que 0S supostos prejuizos a atividade
pesqueira exercida pela autora também ndo ficaram
comprovados diante da auséncia de dados objetivos sobre o
efetivo dano e extensao.

(...)

Desse modo, por todos os angulos que se vislumbra a situacdo em
debate, ndao hd comprovacdo de nenhum dos elementos da
responsabilidade civil (patrimonial e/ou extrapatrimonial),
seja o dano, a autoria, e muito menos o liame entre o
conjectural prejuizo e a atividade desempenhada pela ré, de
sorte que a manutencéo integral da sentenca a quo é de rigor' (fls.
1397/1416e).

Desse modo, a modificacdo das conclus6es do acérddo recorrido no
sentido da auséncia dos requisitos caracterizadores da responsabilidade
civil, bem como acolhida da pretensdo recursal quanto a inversdo do
onus da prova, demandaria a incursao no conteudo fatico-probatorio dos
autos, o que € vedado, em sede de Recurso Especial, em razao do Obice
da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, o seguinte precedente em hipétese analoga a dos autos:

'PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO
SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. A(;AO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS MOVIDA
CONTRA USINA HIDRELETRICA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. O presente recurso decorre de demanda proposta por
pescador profissional em face da Usina Foz de Chapec6 S/A
com o propoésito de obter a reparacdo pelos danos morais e
materiais sofridos em razdo do impacto da instalacdo e do
funcionamento da demandada sobre a atividade pesqueira
naregiao.

2. O Tribunal de origem decidiu pela improcedéncia dos
pedidos, pois: ndo houve conduta ilicita por parte da UHE,
tanto na fase de autorizagcdo do empreendimento quanto no
proprio desempenho de suas atividades; com base nas
provas dos autos, ndo h& como afirmar conduta ilicita
geradora de mortandade significativa de peixes, afetando
substancialmente a atividade pesqueira na regido, ou
mesmo a reducdo do volume de pesca realizada no local; e
os laudos periciais (principal e complementar) - bem como
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declaracdes do expert nomeado pelo juizo - sdo assentes de
gue inexistem dados concretos apontando para a existéncia,
magnitude e autoria dos danos alegadamente suportados
pela parte autora.

3. A controvérsia foi apreciada de modo integral e suficiente, ndo
remanescendo omissdo acerca de questdo relevante para o
deslinde da causa, razdo pela qual ndo ha falar em violagao ao art.
1.022 do CPC/2015.

4. O acolhimento das alegacdes em sentido diverso
apontadas pelo particular inevitavelmente demandam nova
incursdao ao acervo fatico-probatorio dos autos, razdo pela
gqual o Obice da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do
recurso no ponto.

5. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint no AREsp 1.272.144/SC,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/06/2018).

Sinale-se, por fim, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no
dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a
alinea ¢ do permissivo constitucional.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, b
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC'), majoro os honorarios advocaticios anteriormente fixados em
R$2.000,00 (dois mil reais) para R$2.600,00 (dois mil e seiscentos reais),
levando-se em consideragcdo o trabalho adicional imposto ao advogado
da parte recorrida, em virtude da interposicao deste recurso, respeitados
os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015.
Ressalte-se que, em caso de reconhecimento do direito a gratuidade de
justica, permanece suspensa a exigibilidade das obrigacées decorrentes
de sua sucumbéncia, nos termos do § 3° do art. 98 do CPC/2015" (fls.
1.869/1.875e)

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2. DAS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA
2.1. Do recente precedente proferido por este colendo Superior Tribunal
de Justica
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Antes de apontar as razdes pelas quais deve ser provido o presente
agravo interno, cumpre ressaltar que recentemente foi proferida deciséao
por esse colendo Superior Tribunal de Justica em caso idéntico (mesma
causa de pedir e pedidos).

Na referida decisdo, cuja coépia integral se encontra anexa, foi
reconhecida a violagdo do art. 6°, inciso VI, do Cédigo de Defesa do
Consumidor pelo acérdao proferido pelo tribunal a quo, determinando o
retorno dos autos a origem para que, promovendo-se a inversao do 6nus
da prova, proceda-se a novo julgamento da causa, a fim de que recaia a
empresa agravada o dever de provar “a ndo existéncia ou irrelevancia
dos prejuizos alegados pelos autores, bastando aos autores, por sua
vez, provar a potencialidade lesiva da atividade” (Agravo em Recurso
Especial n° 1.311.699/SC — Relator: Min. Ricardo Villas Béas Cueva —
Terceira Turma — Data da decisdo: 26/06/2018 — Disponivel em:
WWW.Stj.jus.br).

Nota-se que tal decisdo entendeu que a andlise quanto a alegac¢édo de
violacao do art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor pelo
acérdao proferido pelo tribunal a quo ndo esbarra na Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

Logo, tendo em vista que a agravante se encontra na exata mesma
situacdo dos autores da acdo em que foi proferida a referida deciséo, por
uma questao de isonomia e seguranca juridica, requer seja provido o
presente agravo, aplicando-se o mesmo entendimento da mencionada
deciséo.

2.2. Das omiss@es do acérdao recorrido

(...)

Isso porque ndo basta a decisdo agravada simplesmente repetir a
decisdo proferida em embargos de declaracdo, bem como apontar, de
forma vaga e genérica, que ndo ha omisséo no acérdao recorrido, pois o
tribunal de origem teria decidido a controvérsia de forma satisfatoria.

Com efeito, o art. 1.022, paréagrafo unico, inciso lll, conjugado com o art.
489, § 1°, inciso IV, ambos do Cdédigo de Processo Civil, estabelecem
gque é omissa a decisdo que '‘invocar motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisao'.

Assim, deveria a decisdo agravada apontar onde o acérdao recorrido se
manifestou sobre os pontos objetos dos embargos de declaracdo
opostos, 0 que nao fez, até mesmo porque jamais houve manifestacdo
judicial sobre tais pontos nos autos.

Os pontos omissos sao esses:

a) resposta do laudo pericial ao quesito n® 12 formulado pela agravante e
documentos anexados aos autos, que confirmam as varia¢cdes do nivel
das aguas do rio Uruguai pela UHE FOZ DO CHAPECO;

b) resposta do laudo pericial ao quesito n° 2 formulado pela agravante e
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documentos anexados aos autos, que confirmam as restricdes de areas
de pesca impostas pelo empreendimento hidrelétrico;

c) respostas do laudo pericial aos quesitos n°s 19, 20 e 27 formulados
pela agravante, que confirmam os danos as espécies de peixes
migradoras; e d) resposta do laudo pericial ao quesito n° 30 formulado
pela agravante, que confirma a impossibilidade dos pescadores de
manterem sua atividade como faziam antes do empreendimento.

A manifestacdo do tribunal a quo acerca de tais pontos era de suma
importancia, porquanto um dos principais fundamentos do acérdao
recorrido para negar provimento ao recurso de apelagédo dos agravantes
é

gue o laudo pericial néo teria comprovado os danos alegados, bem como
0 nexo de causalidade entre esses danos e a atividade da usina.

Ora, como pode o tribunal a quo simplesmente afirmar que 'o laudo
pericial € assente para inexisténcia de prejuizo extraordinario a atividade
pesqueira oriundo da construcdo e operacdo da usina’, enquanto
simplesmente ignora diversos documentos e, especialmente, diversas
respostas do proprio laudo pericial que apontam no sentido
completamente contrario de seus fundamentos?

(...)

Em outras palavras, cabia ao tribunal de origem pelo menos dizer que
por quais motivos entende que as referidas respostas do laudo pericial
nado merecem credibilidade/guarida, de modo que, ao deixar de fazer
isso, restou completamente omissa a deciséo.

(...) , )

EM VISTA DISSO, CLARO ESTA QUE A DECISAO AGRAVADA SE
EQUIVOCA AO APONTAR QUE O ACORDAO RECORRIDO
SOLUCIONOU INTEGRALMENTE A CONTROVERSIA SUBMETIDA A SUA
APRECIAQAO, HAJA VISTA QUE NAO SE MANIFESTOU SOBRE
DIVERSOS PONTOS CAPAZES DE, EM TESE, INFIRMAR A SUA
CONCLUSAO.

SIM, POIS SEU PRINCIPAL FUNDAMENTO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO DA AGRAVANTE E A AUSENCIA DE COMPROVAGCAO
DOS DANOS ALEGADOS, ASSIM COMO DO NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE ESSES DANOS E A ATIVIDADE DA UHE FOZ DO CHAPECO,
SENDO QUE OS PONTOS DO LAUDO QUE RESTARAM OMISSOS
JUSTAMENTE COMPROVAM TAIS ELEMENTOS.

E OBVIAMENTE CONTRARIO AO ORDENAMENTO JURIDICO O
JULGADOR “ESCOLHER” AS PARTES DO LAUDO PERICIAL QUE
ENTENDE QUE MERECEM CREDIBILIDADE E IGNORAR OUTRAS, SEM
AO MENOS EXPLICAR OS MOTIVOS DESSE DESPREZO.

Portanto, ndo ha duvidas que o acérddo recorrido, ao deixar de
fundamentar os motivos pelos quais entende que as citadas respostas do
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laudo pericial ndo merecem guarida, incidiu em manifesta omissao, ao
contrario do que aponta a decisdo ora agravada.

E imperioso, pois, o provimento do presente agravo ja neste ponto, a fim
de que a decisdo agravada seja reformada, dando-se seguimento ao
recurso especial e o submetendo a julgamento por este colendo Superior
Tribunal de Justica.

2.3. Da vedacao a fundamentacao per relationem e inaplicabilidade da
Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica em relacao a alegagéo de
violagdo do art. 6°, inciso VI, do Codigo de Defesa do Consumidor, art.
21 da Lei n® 7.347/1985, art. 927, paragrafo unico, do Cdédigo Civil e art.
14, 8 1°, da Lei n® 6.938/1981.

(...)

2.3.1. Vedacao a fundamentacao “per relationem”

Primeiro, porque a partir da vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil
ndo € mais admitida a fundamentacéo per relationem das decisdes.
Sim, pois a referida codificacdo trouxe um dispositivo inovador,
contrariando a jurisprudéncia até entdo consolidada dos Tribunais,
acerca da fundamentacdo das decisdes, no tocante a reproducdo do
contetdo da decisdo anterior como forma de justificar o posicionamento
adotado pelo julgador.

(...)

Desse modo, em razdo da vedacdo da fundamentacéo per relationem a
partir da vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, é facil perceber que
deve ser reformada a decisdo agravada nesse ponto em que apenas
reproduz ipsis litteris trechos do acérdao recorrido, o que desde ja se
requer.

2.3.2. Inexisténcia de afirmacao quanto a auséncia de danos a atividade
pesqueira e nexo de causalidade

(...) ,

ORA, HA UMA GRANDE DIFERENCA ENTRE AFIRMAR ESTAREM
AUSENTES OS DANOS ALEGADOS E O NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE ESSES DANOS E A ATIVIDADE DA USINA HIDRELETRICA, E
AFIRMAR QUE A PARTE NAO LOGROU EXITO EM COMPROVAR TAIS
ELEMENTOS.

Logo, com a devida vénia, claro estd que se equivoca a decisédo
agravada quando aponta que o acérddo recorrido afirmou estarem
ausentes os danos a atividade pesqueira, bem como o nexo de
causalidade entre a implantagéo da usina hidrelétrica e esses danos.
Sim, pois, como visto, o fundamento do acérddo recorrido ndo é a
auséncia de danos a atividade pesqueira e 0 nexo de causalidade entre
a atividade da usina hidrelétrica e esses danos, mas sim a auséncia de
comprovagao de tais elementos.

(...)
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2.3.3. Premissas estabelecidas no acérdao recorrido

Terceiro, porque, a partir da observacdo que o acérddo recorrido, ao
contrario do que aponta a decisdo ora agravada, entendeu pela
auséncia de comprovacgdo dos danos a atividade pesqueira e do nexo de
causalidade no presente caso, e ndo pela comprovacdo de sua
auséncia, tem-se que a modificacdo do acérdéo recorrido nesse ponto
ndo exigiria reexame de matéria fatica e provas.

Sim, pois as premissas suscitadas pela ora agravante em Seu recurso
especial, necessérias para a andlise da alegacdo de violagdo do art. 6°,
inciso VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 21 da Lei n°
7.347/1985, art. 927, paragrafo unico, do Cdadigo Civil e art. 14, § 1°, da
Lei n° 6.938/1981, foram TODAS estabelecidas no préprio acérdao
recorrido, de modo que a revaloracdo juridica dos fatos nao implica a
incidéncia do ébice do verbete sumular em questao.

(...)

As premissas estabelecidas no proprio acérddo recorrido sdo essas: i)
comprovacao pelo laudo pericial da modificagdo na composicdo da
ictiofauna; ii) constatacédo que essa modificacdo altera a forma de realizar
a atividade da pesca,; iii) deferimento do pedido de inversdo do 6nus da
prova; iv) mesmo com a inversao do 6nus da prova, é a parte autora
(pescador) que deve comprovar 0s danos a pesca, assim como 0 nexo
de causalidade entre esses danos e a atividade da usina hidrelétrica; e
v) julgamento de improcedéncia em razdo da n&o comprovacdo pelo
autor da acao (pescador) dos danos a pesca, bem como do nexo de
causalidade entre esses danos e a atividade da usina hidrelétrica.

(...)

Desse modo, claro esta que todos os trechos citados nas razbes do
recurso especial pela ora agravante para fundamentar seu reclamo
foram extraidos diretamente do corpo do proprio acérdao recorrido.
Portanto, por estarem todas as premissas suscitadas no recurso especial
devidamente estabelecidas no acérdao recorrido, ndo héa que se falar em
incidéncia do 6bice da Sumula n° 7 do colendo Superior Tribunal de
Justica, impondo, assim, o provimento do presente agravo, o que desde
ja se requer.

2.4. Da inaplicabilidade da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica
em relacao as alegacfes de divergéncia de interpretacao jurisprudencial
(...)

Logo, em vista do principio da economia processual, remete-se a todos
0s argumentos ja lancados neste agravo, especialmente nos tépico 2.3.3
da presente peca, em relacdo a esse ponto. Portanto, impde-se o
provimento do presente agravo, a fim de que seja reformada a deciséo
agravada, o que desde ja se requer"” (fls. 1.882/1.896e).
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Por fim, requer "a agravante que Vossa Exceléncia conheca e dé provimento ao
presente agravo e, em juizo de retratacdo, reforme a r. decisdo agravada, ou, entdo, que
apresente o processo em mesa, para que seja provido este recurso pelo 6rgao colegiado,
com o consequente provimento do agravo em recurso especial interposto, para o fim de ser
conhecido o recurso especial manejado, dando-lhe integral provimento, nos termos da
fundamentacao nele apresentada” (fl. 1.896e).

Impugnagédo da parte agravada, a fls. 1.910/1.926e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.222.300 - SC (2017/0318549-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Acao de Indenizacéo, ajuizada pela parte agravante em
face da empresa recorrida, objetivando obter indenizacdo por danos materiais e morais
decorrentes da implantacdo da Usina Hidrelétrica Foz do Chapeco, que teria afetado a
atividade pesqueira da autora.

O acorddo do Tribunal de origem manteve a sentenga, que julgara
improcedente o pedido.

Sustenta a parte agravante, nas razées do Recurso Especial, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos arts. 1.022, Il, do CPC/2015, 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil,
14, § 1° da Lei 6.938/81, sob os seguintes fundamentos: a) ndo obstante a oposicao dos
Embargos Declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se manifestar acerca da
necessidade de realizacdo de nova pericia, bem como guanto aos argumentos relativos aos
guesitos do laudo pericial; b) "com base na teoria do risco integral, consagrada pelo art. 927,
paragrafo unico, do Cdédigo Civil e art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981, o exercicio de atividade
licita e a adocdo de medidas pela recorrida para mitigar os danos causados a partir do seu
empreendimento ndo obstam a pretenséo deduzida pela recorrente” (fl. 1.502¢), persistindo o
dever de indenizar; c) "estando comprovado nos autos o nexo de causalidade e os danos
suportados pela recorrente, impde-se a condenacdo da recorrida ao pagamento de
indenizacdo pelos prejuizos causados, nos termos do art. 927, paragrafo unico, do Codigo
Civil e art. 14, 8 1°, da Lei n° 6.938/1981" (fl. 1510e).

Alega, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a interpretacao
conferida aos arts. 6°, VI, do CDC e 21 da Lei 7.347/85, sob a tese de ser irrelevante a
discussdo da conduta do agente (culpa ou dolo) para atribuicdo do dever de reparacéo do
dano causado, bem como que o principio da precaucédo pressupde a inversdo do 6nus
probatorio, transferindo, para a concessionaria, 0 encargo de provar que sua conduta nao
ensejou riscos para 0 meio ambiente, e, em consequéncia, aos pescadores da regido.

Entretanto, na forma da jurisprudéncia do STJ, "sobre a alegada violacdo ao art.
458 do CPC/1973 (489 do CPC/2015), diante da suposta falta de fundamentacéo do acordao
recorrido, que adotou os fundamentos da sentenca de primeiro grau, verifica-se que a
Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, bem assim a do STF, admitem a
motivacdo per relationem, pela qual se utiliza a transcricdo de trechos dos fundamentos ja
utilizados no ambito do processo. Neste sentido: REsp 1399997/AM, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 24/10/2013; RE
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730.208 AgR, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/4/2013,
DJe 21/6/2013; RE 614.967 AgR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA Julgado em
26/2/2013, DJe 18/3/2013)" (STJ, Agint no AREsp 1.178.297/ES, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/08/2018).

No acoérdao do Tribunal de origem restou assim consignado:

"Porém, no caso dos autos, ndao se mostra configurada a
responsabilidade civil da ré, porquanto ausente prova de que o
exercicio das atividades da Usina Hidrelétrica Foz de Chapeco
extrapolaram os limites impostos pelo poder publico para seu
funcionamento, ou que a exploragdo do empreendimento
incorreu direta e exclusivamente em danos extraordinarios ao
meio ambiente e a autora. Explico.

(...)

Contudo, a prescindibilidade de configuragcdo da culpa na conduta do
agente e a aplicabilidade da inversdo do onus probandi em se tratando
de questdo envolvendo prejuizos de natureza ambiental, ndo afasta a
necessidade de comprovacédo do nexo de causalidade entre a operacéo
da usina e o dano suportado.

(-..)

Nesse passo, o pleito indenizatdrio teve por base a assertiva de que a ré,
concessionaria de servico publico, por forca da implantagdo da
Hidrelétrica Foz do Chapecd, agiu ilicitamente, uma vez que a abertura
da barragem provocou a vazao do rio, diminuindo consideravelmente o
namero de peixes e, via de consequéncia, prejudicando a atividade
pesqueira nas regides atingidas.

Acontece que o fato articulado ndo foi comprovado, sendo vejamos.
Segundo atesta a documentacao trazida pela ré, a concessionaria ré nao
mediu esforcos para amenizar 0s agravos ambientais decorrentes da
implantagdo de uma obra desta magnitude (usina hidrelétrica).

Ademais, todo o projeto foi diretamente fiscalizado pelo IBAMA, néo tendo
este 6rgao ofertado 6bice a conduta da concessionaria, pois conforme
consta da pericia judicial realizada, 'A ré obteve do IBAMA as devidas
licencas ambientais na fase prévia do projeto (Licenga Prévia n° 147/02),
na fase de instalacdo (Licenca Ambiental de Instalacdo n° 284/04) e fase
de operacédo (Licenca de Operacao n° 949/2010)." (fl. 842).

(...)

Sendo assim, ndo ha falar em descumprimento por parte da UHE Foz do
Chapeco6 nesse tocante, até porque nenhuma prova foi produzida de
forma a demonstrar qualquer ilicitude perpetrada durante a
implementacéo e execucdo do programa.

Saliente-se, alias, que eventuais reclamacdes acerca da qualidade das
instalag6es do programa implementado pela concessionéaria ré deveriam
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ter sido realizadas a tempo e modo adequados, devido até mesmo a
natureza meramente administrativa da questdo e de suas implicacdes,
porguanto consta no retromencionado oficio que 'A FATMA podera a
qgualquer momento, exigir o licenciamento ambiental, caso verifique a
discordancia entre as informacdes prestadas e as caracteristicas reais
do empreendimento/atividade.' (fl. 445).

Em suma, se o poder publico estabeleceu escala de rigidos critérios a
serem preenchidos antes, durante e depois da instalagdo do
empreendimento, e estes foram observados integralmente, inclusive com
a adocdo de medidas mitigadoras favoraveis ao meio ambiente e a
producdo de energia, e ndo sendo verificada qualquer ilicitude na
conduta do suposto agente causador do dano, injustificada a atribuicdo
de responsabilidade pretendida na exordial.

(...)

Portanto, em primeiro lugar, resultam descaracterizadas quaisquer
condutas ilicitas por parte da concessionaria ré, tanto na fase de
autorizacdo do empreendimento quanto no préprio desempenho
de suas atividades.

Em segundo lugar, o laudo pericial € assente para inexisténcia de
prejuizo extraordinario a atividade pesqueira oriundo da
construcdo e operacdo da usina, que tenha extrapolado os limites
estabelecidos pelos 6rgdos publicos que concederam/concedem as
permissodes de instalacdo e funcionamento.

O que se verificou foi tAo somente a modificagdo na composicdo da
ictiofauna, sem afetar o valor comercial do pescado de forma a
demonstrar danos indenizaveis. Ademais, n&o foi constatada
influéncia substancial das atividades da usina sobre a
guantidade/qualidade de peixes.

Da mesma forma, ndo ha falar em alteracdo da comunidade de peixes na
jusante, local em que o apelante sustenta exercer a atividade pesqueira,
e que este dano foi potencializado pela auséncia de mecanismos de
transposicéo da ictiofauna.

(...)

Ainda, tem-se que 0s supostos prejuizos a atividade pesqueira
exercida pela autora também néo ficaram comprovados diante da
auséncia de dados objetivos sobre o efetivo dano e extenséo.

(...)

Desse modo, por todos os angulos que se vislumbra a situacdo em
debate, ndo ha comprovacdo de nenhum dos elementos da
responsabilidade civil (patrimonial e/ou extrapatrimonial), seja o
dano, a autoria, e muito menos o liame entre o conjectural
prejuizo e a atividade desempenhada pela ré, de sorte que a
manutencao integral da sentenca a quo € de rigor" (fls. 1397/1416e).
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Da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o acérdao recorrido ndo
incorreu em qualquer omissdo, como ora alega a parte recorrente, uma vez que 0O Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucao
da lide, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao
art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLA(;AO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAOQ. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contréaria a
pretensdo do recorrente, ndo havendo, portanto, omissao
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violagdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).
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"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o ac6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhega. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdao, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. A irresignacao merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propdésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Como destacou a decisédo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos, consignou que “a prescindibilidade de configuracao
da culpa na conduta do agente e a aplicabilidade da inversdo do onus probandi em se
tratando de questédo envolvendo prejuizos de natureza ambiental, ndo afasta a necessidade
de comprovacdo do nexo de causalidade entre a operacdo da usina e o dano suportado”,
além de ressaltar que "ndo ha comprovacédo de nenhum dos elementos da responsabilidade
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civil (patrimonial e/ou extrapatrimonial), seja o dano, a autoria, € muito menos o liame entre o
conjectural prejuizo e a atividade desempenhada pela ré" (fls. 1.398 e 1.416e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacédo do acérdao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente
0os Embargos para reconhecer o excesso de execucdo determinando que
ela prosseguisse no valor da diferenca devida a titulo de IRPJ, em
conformidade com o laudo pericial, e foi categérica ao consignar que
ndo € devida a condenac¢éo da Unido em honorérios advocaticios porque
a referida cobranca somente ocorreu em razdo de a executada ter feito
com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ nédo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
nos autos, sob pena de infringir a Samula 7 do STJ.

(...)

6. Agravo Interno nédo provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2° caput e paragrafo Unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 néo
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursdo na seara fatico-probatdéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECU(;AO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Nao se mostra passivel de acolhimento os argumentos da parte
recorrente que demandam o] reexame de  matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o Obice previsto na Sumula
7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Confira-se, ainda, o seguinte precedente em caso analogo:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INSTALACAO E
OPERACAO DA USINA HIDRELETRICA FOZ DO CHAPECO. AUSENCIA
DE PREJUIZOS A ATIVIDADE PESQUEIRA PASSIVEIS DE
INDENIZACAO. REVISAO DAS CONCLUSOES ADOTADAS NA
ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A parte recorrente sustenta que o art. 1.022 do CPC/2015 foi violado,
mas ndo aponta as normas juridicas que deixaram de ser apreciadas
pela instancia de origem, nem demonstra a relevancia delas para o
julgamento do feito. Assim, é invidvel o conhecimento do Recurso
Especial nesse ponto, ante o ébice da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos de convic¢do, concluiu
gue néo ficaram demonstrados o dano, nem o nexo causal a justificar o
dever de indenizar. Consignou: '(...) 0 que se verificou foi to somente a
modificagdo na composic¢ao da ictiofauna, sem afetar o valor comercial do
pescado de forma a demonstrar danos indenizaveis. Ademais, nao foi
constatada influéncia substancial das atividades da usina sobre a
guantidade/qualidade de peixes' (fl. 1480, e-STJ).

3. Pararever as conclusfes que o Tribunal de origem, no sentido
de que a instalacdo e a operacdo da usina hidrelétrica néo
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geraram prejuizos a atividade pesqueira passiveis de indenizacao
por danos patrimoniais e extrapatrimoniais, seria imperiosa a
incursdo no conjunto féatico-probatério, inadmissivel na via
estreita do Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.760.097/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2018).

Registre-se, ainda, o ndo cabimento do Recurso Especial com base no dissidio
jurisprudencial, pois as mesmas razdes que inviabilizaram o conhecimento do apelo, pela
alinea a, do permissivo constitucional, servem de justificativa quanto a sua alinea c.

Nesse sentido, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. OFERECIMENTO DE
DEBENTURES E ACOES. CANCELAMENTO DA INSCRICAO NO CADIN
ESTADUAL. FUNDAMENTO DA EXEGESE DO ARTIGO 151 DO CTN
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacédo dos fundamentos do acérdao recorrido, 0s
guais sdo suficientes para manté-lo, enseja 0 ndao conhecimento do
recurso, incidindo o enunciado da Sumula 283/STF.

2. 'Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a
tese sustentada esharra em 6bice sumular quando do exame do
recurso especial pela alinea 'a’ do permissivo constitucional' (EDcl
nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 18/6/2015).

3. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 938.760/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a decisao agravada, que deve ser mantida, por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUA(;AO
AGRAVANTE . DEJANIRA RIBEIRO
ADVOGADOS : CARLOSGUSTAVO FABIANO PIROLLA SENA - SC021996
LUISGUEDESDE OLIVEIRA - SC026448
AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A
ADVOGADO : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO EOUTRO(S) - SC012049
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
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AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . DEJANIRA RIBEIRO
ADVOGADOS : CARLOSGUSTAVO FABIANO PIROLLA SENA - SC021996
LUISGUEDESDE OLIVEIRA - SC026448
AGRAVADO : FOZ DO CHAPECO ENERGIA S.A
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



