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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1022 DO CPC/2015. OMISSAO, CONTRADICAO E ERRO
MATERIAL. VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Tratase de Embargos de Declaragdo opostos contra acOrdéo que nédo
conheceu do Recurso Especiad, em virtude dos 6bices das Simulas 211/STJ e
7ISTJ.

2. A parte embargante afirma que o acérdéo recorrido ndo observou que "o art.
1.025 do NCPC unifica a questdo do pré-questionamento para o fim de
considerar incluidos no acérdao os elementos que o Embargante suscitou,
para fins de pré-guestionamento, ainda que os embargos de declaracdo
sgiam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade'.

3. Os Aclaratérios opostos na origem versam sobre discussdes manifestamente
féticas. @) 0 Fisco ndo poderia glosar a compensacdo tributéria considerada
indevida; b) ocorréncia de prescricéo.

4. Néo obstante a previséo do art. 1.025 do CPC/2015, de que "consideram-se
incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou”, tal dispositivo
lega merece interpretacdo conforme a Condtituicdo Federd (art. 105, I11) para
que o chamado prequestionamento ficto se limite as questdes de direito, e ndo as
questdes de fato.

5. N&o h& como presumir, com base no art. 1.025 do CPC/2015, os fatos trazidos
em Embargos de Declaragdo como ocorridos, sob pena de extrapolar a
competéncia condituciond do STJ de intérprete da legidagdo federal
infracongtituciond, fundamento esse que da suporte ao previsto na Simula 7/STJ
("a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”) e
afasta a possibilidade de o STJ infirmar as premissas féticas estabelecidas na
origem.

6. E firme o posicionamento do STJ no sentido de que sO se configura o
prequestionamento ficto quando a ndo apreciacdo da matéria federa for
reconhecida pelo STJ como verdadeira e houve recusa do Tribund a quo em
exami&la Precedentes: Agint no AREsp 1.215.641/SP, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 25.4.2018; Agint no AREsp
1.287.781/PE, Re. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 20.11.2018;
Agint no AREsp 1.218.379/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cuevas, Terceira
Turma, DJe 30.4.2018; AgRg no AREsp 1.041.180/SE, Rel. Min. Feix Fischer,
Quinta Turma, DJe 14.3.2018.

7. Os argumentos suscitados pela embargante (afastamento do dbice da Simula
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7/STJ e comprovacdo do dissidio jurisprudencid) n&o dizem respeito aos vicios
de omisséo, obscuridade ou contradicdo, mas a suposto erro de julgamento ou
adlise na causa, 0 que evidencia nitido intento de rediscussdo do mérito.

8. O samples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao gprimoramento da
decisdo, mas ndo a sua ateracdo, que SO muito excepcionalmente é admitida. Os
Aclaratorios veiculam mero inconformismo com o conteldo da decisdo
embargada, que foi desfavorével ao recorrente. Precedentes: EDcl no AgRg nos
EDv nos EAREsp 655.714/CE, Rd. Min. Jorge Musd, Corte Especid, DJe
9.11.2018; EDcl no Agint nos EDv nos EAREsp 977.035/SP, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especid, DJe 22.8.2018; EDcl nos EDcl nos
EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Corte Especial, DJe 23.3.2018.

9. Conforme 0 entendimento assentado pelo STJ, apenas a contradicdo interna,
entre os fundamentos e o dispostivo do julgado, autoriza a oposicdo de Embargos
de Declaracdo. Precedentes. EDcl no Agint no RHC 83.405/MS, Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19.2.2018; EDcl no Agint no ARESp
1.114.315/SP, Rel. Min. Sé&rgio Kuking, Primeira Turma, DJe 23.2.2018; EDcl no
AgRg no MS 22.378/DF, Re. Min. Francisco Falcdo, Primera Segdo, DJe
19.12.2017; EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1.012.460/PB, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 4.12.2017.

10. O erro materid passivel de corregdo a qualquer tempo € o que se refere a
Meros equivocos ou inexatiddes materiais, ndo interferindo no juizo de vaor sobre
a matéria. Precedentes. Agint nos EDcl no AREsp 1.085.128/SP, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19.4.2018; EDcl no REsp 1.378.366/PR,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 10.10.2016; AgRg no
REsp 1.549.983/RS, Re. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9.10.2015; AgRg nos EDcl no AREsp 615.791/RS, Rdl. Min. Marco Aurdlio
Bdlizze, Terceira Turma, DJe 23.10.2015.

11. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 19 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUTO DE INFRACAO. ANULACAO.
NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1.A Corte locd condgnou expressamente que "a compensacéo
previamente efetuada pela parte autora se deu de modo irregular” e reconheceu a
regularidade da atuacéo fiscal.

2.Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente de que, a0 ndo redizar a retificacdo da
GFIP, estaria sujeita apenas a pendidade por descumprimento de obrigacdo
acessOria, nos termos do art. 32-A da Le 8.212/91, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especia”. Precedentes: Agint no AREsp 1.106.353/PR, Rel. Min.
Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe 15.12.2017; REsp 1.697.908/SE, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 23.10.2017; Agint no AREsp
920.331/R0O, Rel. Min. Sé&rgio Kukina, Primeira Turma, DJe 17.8.2016; AgRg no
REsp 1464576 / SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9.11.2015.

3.0 Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados peo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incidéncia
da Simula 211/STJ. Precedentes: Agint no AREsp 1.158.339/SP, Rel. Min Marco
Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, DJe 23.2.2018; REsp 1.698.790/AM, Rd. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; Agint no AREsp
1.128.181/RS, Rd. Min. Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 6.11.2017.

4.0 O6bice da Simula 7/STJ também é gplicavel a0 Recurso
Especid interposto com fundamento na dinea "c' do inciso |1l do art. 105 da
Condituicdo Federal. Precedentes. REsp 1.697.250/SC, Rel. Min. Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; REsp 1.697.619/RS, Rd. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; AgRg no Ag 1.408.519/PE,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 26.8.2011.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

A parte embargante airma que o acdrddo recorrido incorreu em omiss2o,
contradicdo e ero maeid. Sugentar "O art. 1.025 do NCPC unifica a questdo do
pré-questionamento para o fim de considerar incluidos no acérddo os el ementos que o
Embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sgjam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissao, contradic¢éo ou obscuridade”.

Aduz, anda, que "(...) para acolher a tese de que ao ndo realizar a
retificacdo da GFIP, edtaria sujeita apenas a penalidade por descumprimento dc
obrigacdo acessdria, nos termos do art. 32-A da Lel 8.212/91, ndo seria necessario o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, sendo necessaria tdo somente a
aplicacao corretadala”.

Alega, por fim, que "(...) entende que em relacdo a apontada divergéncia
jurisprudencial foi devidamente comprovada, sendo que o Embargante demonstrou as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com a transcricdo
de trechos do relatério e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legal
divergente (...)"

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos nesse Gabinete em 12.2.20109.

A parte embargante dirma que o acérdéo recorrido ndo observou que "o art.
1.025 do NCPC unifica a questédo do pré-questionamento para o fim de consderar
incluidos no acorddo os elementos que o Embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sgam inadmitidos ou
regjeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou
obscuridade’.

Verificase, porém, que os Adaadrios opostos na origem versam sobre
discussies manifetamente féicas @) o0 Fisco ndo poderia glosar a compensacéo tributaria
consderadaindevida; b) ocorréncia de prescricéo.

Assm, ndo obdante a previsio do at. 1.025 do CPC/2015, de que
"consideramse incluidos no acérddo os eementos que o embargante suscitou”, ta
digpostivo legd merece interpretacéo conforme a Condituicdo Federd (art. 105, 111) paraque
o chamado preguestionamento ficto se limite as questdes de direto, e ndo as questbes
defato.

N&o h§, portanto, como presumir, com base no art. 1.025 do CPC/2015, os
fatos trazidos em Embargos de Declaracdo como ocorridos, sob pena de extrapolacéo da
competéncia condituconad do STJ de intérprete da legidacéo federd infracondituciond,
fundamento esse que da suporte ao previsto na SUmula 7/STJ ('a pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgla Recurso Especial”) e afasta a possbilidade de o STJ infirmer
as premissas féti cas estabel ecidas na origem.

Ademais, é firme o posicionamento do STJ no sentido de que s6 se configura
0 prequestionamento ficto quando a ndo apr eciacdo da matériafederal for reconhecida

pelo STJ como verdadeira e harecusa do Tribunal a quo em examina-la.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1025 DO
CPC/2015 NA HIPOTESE. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADO.

1. N&o é possivel conhecer do recurso especia em relagdo aos
arts. 502 e 505, do CPC/2015, uma vez que tais dispostivos legais ndo foram
objeto de prequestionamento na origem. Incide, no ponto, o ébice da Simula rn®
211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especia quanto a questéo que, a
despeito da oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a
quo'. Impende registrar que a gplicabilidade do art. 1.025 do CPC/2015 ocorre
quando o tribunal superior considera existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérd@o recorrido. Porém, no caso dos autos sequer houve
alegacéo de ofensa aos arts. 535 do CPC/1973 ou 1.022 do CPC/2015, o que
afasta a aplicabilidade do referido art. 1.025 do CPC/2015.

2. O fundamento do acordéo recorrido, relativamente a incidéncia
do 8§ 4° do art. 20 do CPC/1973 em caso de auséncia de condenagéo (agé&o
extinta sem resolucdo de méito) ndo foi impugnado pela recorrente nas razdes
recursais (a qua afirmou tdo somente a inaplicabilidade de referido § 4° quando a
Fazenda Publica for vencedora), o que imposshilita o conhecimento da
irresignagdo no ponto, hgja vista a incidéncia da Simula n® 283 do STF, in verbis:
"E inadmissivel 0 Recurso Extraordinério quando a decisio recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.215.641/SP,
Rel. Min. Mauro Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 25.4.2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONTA POS-PAGA DE TELEFONIA
MOVEL CELULAR COM CINCO MIL CHIPS ATIVOS. COBRANCAS DE
VALORES INDEVIDOS E IRREGULARIDADES NO CONTRATO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACORDO REALIZADO. REPOSICAO
DE ATE 1000 CHIPS DEFEITUOSOS. DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA DA SUM
5E7DO STJ

1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que
se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos digpostivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na ingéancia
especid, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacdo da legidacéo federal (SUm. 211/STJ).

2. Os insurgentes alegaram violagdo dos arts. 6°, 499 e 502, do
CPC/2015. No entanto, os referidos digpostivos legais, em que pese a 0posicéo
de embargos de declaragdo, ndo foram objeto de debate na origem, atraindo o
Obice da Simula 211/STJ ao vertente caso, ante a fata do necessario
prequestionamento da matéria.

3. E firme o posicionamento do STJ no sentido de que "nos termos
do art. 1.025 do CPC/2015, ndo ha falar em prequestionamento ficto se a degada
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matéria ndo foi discutida na origem e ndo foi verificada nesta Corte a existéncia
de erro, omisséo ou obscuridade” (Agint no AREsp 1.218.379/SP, Rel. Minigtro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe
30/4/2018).

4. Na hipdtese, chegar a conclusdo diversa do acordao recorrido
com relacdo a necessidade da empresa de telefonia fornecer as informactes
requeridas pela recorrente para permitir a reposicdo de até 1000 (um mil) chips;
quanto a imposshilidade da recorrente efetivar a identificacdo dos acessos
alegadamente defeituosos, com relacdo ao fato de ndo pode cumprir totalmente a
obrigacdo por culpa exclusiva da recorrida e de que houve ofensa a coisa julgada,
por se estar exigindo obrigagdo diversa do que fora determinado pelo titulo
homologado por sentenca, demandaria o revolvimento fético-probatério dos autos
e andise dos termos da transacéo, 0 que encontra obice nas simulas 5 e 7 do
STJ.

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.287.781/PE,
Rel. Min. Luis Fdlipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 20.11.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AC;AO INDENIZATORIA. CONTRATO DE PERMUTA DE
IMOVEL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
CONTRATO PRELIMINAR. DESCUMPRIMENTO. PROTESTO.
MANUTENCAO. REVISAO. SUMULASN°S5 E 7/STJ.

1. Recurso especid interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Adminigtrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu conhecimento, a
teor da Simulan® 211 do Superior Tribuna de Justica.

3. Nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, ndo ha faar em
prequestionamento ficto se a alegada matéria ndo foi discutida na origem e ndo
foi verificada nesta Corte a existéncia de erro, omissdo ou obscuridade.

4. Rever as conclusdes do tribund de origem, para entender que
apenas a recorrente cumpriu o0 contrato e que o protesto deve ser afastado,
requer o reexame de clausulas contratuais e de elementos fatico-porbatérios por
esta Corte, procedimentos inviavels devido aos obices das SUmulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno nd&o provido. (Agint no AREsp 1.218.379/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cuevas, Terceira Turma, DJe 30.4.2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ABERRATIO ICTUS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO DOS JURADOS
CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS. TENTATIVA. QUANTUM. ITER
CRIMINIS  VERIFICACAO. REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - O eg. Tribund de Justica ndo emitiu tese sobre o alegado erro
na execucao (aberratio ictus). Nessa senda, o exame de contrariedade aos arts.
70 e 73 do CP, como pretende o ora recorrido, esbarra na SUmula 282/STF.
Ressalte-se, por oportuno, ndo ser aplicavel a espécie o art. 1.025 do CPC
(prequestionamento ficto), pois a tese defensiva ndo foi ventilada em apelacdo e
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nos primeiros aclaratorios, mas somente nos segundos embargos de declaracéo,
em evidente inovacdo recursal. Assm, examinar a tese da defesa nessa ingancia
importaria em indesgavel supressao de ingtancia.

Il - A aegacdo do recorrente, de que houve violagdo ao art. 593,
inciso 111, d, do CPP a0 argumento de que a condenacdo se deu de forma
contréria &s provas dos autos , reclama incursdo no materia fético-probatério,
procedimento vedado pela Stmulan. 7 desta Corte, e que ndo se coaduna com 0s
propositos aribuidos a via deita

[1I - Nos termos da reiterada jurisprudéncia deste Superior
Tribund de Justica, o pleito atinente a0 quantum da fracéo de reducéo da pena
em razéo da tentativa deve ser gplicado ao caso concreto ndo pode ser analisado
em sede de recurso especia, em razdo da necessidade do reexame de matéria
fético-probatoria.

Agravo regimenta desprovido. (AgRg no AREsp 1.041.180/SE,
Rel. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 14.3.2018)

Tratando-se de recurso de fundamentacdo vinculada, o conhecimento dos
aclaratdrios pressupde que a parte demonstre haver, peo menos, um dos vidos previstos no
art. 1.022 do CPC/2015, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra quaquer
decisfo judicid para:

| - esclarecer obscuridade ou diminar contradi¢8o;

[l - suprir omissfo de ponto ou questéo sobre o qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[11 - corrigir erro material.

Os argumentos suscitados pela embargante (afastamento do dbice da Simula
7/STJ e comprovacdo do dissidio jurigorudencid) néo dizem respeito aos vidos de omissao,
obscuridade ou contradicéo, mas a Suposto erro de julgamento ou apreciacéo nacausa, 0 que
evidenda nitido intento de rediscussdo do mérito.

O Imples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao aprimoramento da decisfo, mas
néo a sua adteracdo, que sO muito excepciondmente € admitida In casu, os Aclaratorios
veculam mero inconformismo com o contelido da decisdo embargada, que fo desfavorave ao

recorrente.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
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REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA DE VICIO NO
JULGADO. REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
ACLARATORIOS REJEITADOS.

1. Inexigindo no acordd embargado quaisquer dos vicios
previstos no art. 619 do Codigo de Processo Pend, que permitem o0 mango dos
aclaratorios, ndo ha como esses serem acolhidos.

2. Na espécie, inexiste o0 equivoco gpontado pela parte, tendo o
acorddo embargado apreciado a insurgéncia de forma clara e fundamentada, ndo
sendo possive, em embargos de declaracdo, rediscutir o entendimento adotado,
sequer para fins de prequestionamento.

3. Embargos de declaracdo reeitados. (EDcl no AgRg nos EDv
nos EAREsp 655.714/CE, Rdl. Min. Jorge Muss, Corte Especid, DJe 9.11.2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO APRECIAC;AO DO MERITO DO APELO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 315 DESTA CORTE. MAJORA(;AO DOS
HONORARIOS. ViICIOS INEXISTENTES. PREQUESTIONAMENTO. NAO
CABIMENTO. RECURSO REJEITADO.

1. N&o ha omissio no acorddo que mantém a inadmissibilidade dos
embargos de divergéncia tendo em vista 0 ndo julgamento do mérito do recurso
especia, nos termos do enunciado n° 315 desta Corte.

2. Os aclaratérios ndo se prestam a rediscussdo das questdes ja
enfrentadas, tampouco para fins de prequestionamento de matéria congtituciond.

3. Outrossm, ndo ha omissBo quanto aos honorarios, cuja
majoracdo foi determinada pela Presidéncia desta Corte, quando do indeferimento
liminar dos embargos de divergéncia, tendo em vista que o recurso foi interposto
contra acoérddo publicado na vigéncia do atual estatuto processua, ensgando,
pois, a incidéncia do enunciado adminigtrativo n° 7/STJ (somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, serd
possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do artigo
85, 8§ 11, do novo Cddigo de Processo Civil). 4. Embargos de declaracéo
rgjeitados. (EDcl no Agint nos EDv nos EAREsp 977.035/SP, Rdl. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, Corte Especid, DJe 22.8.2018)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO Ne°
03/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA  DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaracéo tém a finalidade smples e Unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditoria. Nao
sd0 destinados a adequacdo do decisum a0 entendimento da parte embargante,
nem ao acolhimento de pretensdes que refletem mero inconformismo, e, menos
ainda, a rediscussdo de questdo jaresolvida. Precedentes.

2. A andlise das razfes recursais revela a pretensdo da parte em
alterar o resultado do julgado, o que é invidvel nesta seara recursal.

3. Tendo em vista que tanto o acordao proferido no agravo interno
guanto os acérdaos proferidos nos embargos de declaracéo anteriores ja haviam
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se manifestado de forma clara e fundamentada sobre as questes acerca das
guais a embargante alega omissfo, é de se reconhecer 0 manifesto propdsto
protelatorio dos presentes aclaratorios a atrair a incidéncia da multa prevista no
art. 1.026, 8§ 2° do CPC/2015, fixada, na hipdtese, em 1% sobre o vaor atuaizado
da causa.

4. Embargos de declaragéo regjeitados, com imposicdo de multa.
(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1.491.187/SC, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Corte Especid, DJe 23.3.2018)

No que tange a degada contradicéo, lembre-se que é assente no STJ que
gpenas a contradicdo interna, entre os fundamentos e o digpostivo do julgado, autoriza a
0posi¢ao de Embargos de Declaracéo.

Nessalina

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EM HABEAS CORPUS. CONTRADI(;AO INTERNA.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS,

1. Apenas a contradicdo interna, entre os fundamentos e o
dispostivo do julgado, autoriza os embargos de declaragcdo, por prejudicar sua
coeréncia logica, ndo a contrariedade entre a prestacdo jurisdiciond e o
entendimento sustentado pela parte.

2. O acdrddo embargado apresenta razdes de decidir coerentes
com 0 ndo provimento do recurso ordin&io em habeas corpus, pois fez constar
gue a decretacdo da prisdo preventiva do investigado, contemporéanea aos fatos
sob apuracdo, foi calcada em provas da materididade dos crimes de tréfico de
drogas e de associacdo para o trafico e em indicios de autoria, retratados em
elementos informativos e em interceptacdes telefonicas. O Juiz, para evidenciar o
risco para a ordem publica, destacou a relevante participacdo do embargante em
organizacdo atuante nas regides de fronteira, voltada para o envio de toneladas de
entorpecentes para outros estados da Federacéo.

3. O acorddo da Sexta Turma ndo esta lastreado em premissa
fética equivocada, porquanto o édito prisond, baseado em diversos inquéritos
policias e em provas cautelares, fez expressa referéncia a remessa de toneladas
de drogas pela organizacdo. Ademais, o julgado destacou ser incabive a
concessao de habeas corpus ex officio, porque ndo aferivel, ictu oculi, a aventada
incompeténcia do Juizo de Amambai - MS.

4. O recurso integrativo ndo € meio adequado para discutir o mero
inconformismo da parte com o resultado do julgamento.

5. Embargos de declaracdo rgeitados. (EDcl no Agint no RHC
83.405/MS, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 19.2.2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
VICIOS DO ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipéteses de obscuridade,
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contradicdo, omissdo da decisdo recorrida ou erro material.

2. A contradicdo apta a ensgar o emprego dos declaratérios
€ somente a interna, ou sgja, a verificavel entre a fundamentacéo e o digpostivo
da propria decisio embargada, e ndo aquela externa, oriunda de contraste
alegadamente existente em face de julgado diverso do embargado.

3. E inadmissivd o mango dos aclaratdrios com o propésito de
reabrir discussdo sobre questdes ja decididas no acdrddo embargado.

4. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp
1.114.315/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 23.2.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. CASSACAO DE
APOSENTADORIA. LIMINAR NEGADA. AGRAVO REGIMENTAL.
ALEGAGCAO DE PRESCRICAO. PRETENSAO DE CONTAGEM COM
BASE EM PROCESSO EXTINTO, COM FULCRO NO ART.52DA LEI
N. 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS.
INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO. EXISTENCIA.
INTEGRACAO DO ACORDAO. AUSENCIA DE CONTRADICAO.

| - A fundamentagdo do acOrdéo recorrido apresenta omisséo,
gue passa a ser sanada.

[ - De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o prazo
prescriciona interrompido volta a correr se passados 140 dias sem a concluséo
do processo, O que ndo ocorreu nNo caso, uma vez que ndo houve concluséo,
mas dm arquivamento por existéncia de outro processo sobre 0s mesmos
fatos. Esgotados os 140 dias, 0 prazo prescriciona volta a correr por inteiro
(AgRg no MS 19.488/DF, Rdl. Ministro Mauro Campbel Marques, primera
secdo, julgado em 27/2/2013, DJe 6/3/2013).

[l - O prazo prescriciond tem inicdio com 0 conhecimento dos
fatos. A interrupcdo do prazo ocorreria uma Unica vez com a instauracdo do
processo adminisirativo. Como o primeiro processo adminigrativo foi invaidado e
arquivado, ndo se tratou de processo vdido (fls. 120-121). A sua instauracdo
ndo serve para ser consderada como marco interruptivo do prazo prescricional.

IV - O prazo prescriciond, contado a partir do conhecimento
dosfatos, foi interrompido uma Unica vez, em 30/11/2010, com a publicacéo
da instauracdo do processo adminigrativo vdido (fl. 40). A interrupcéo
deveria se perpetuar até "decisdo find" (art. 142, 83° da Le n. 8.112/91).
Todavia, se a decis@o find nédo for proferida no prazo de 140 dias apés a
instauracdo, passa a correr o prazo por intero. Nao ha, portanto, que se falar
em mais de uma interrupcao.

V - Conforme assentado pelo STJ, "a contradicdo que ensgja
os embargos de declaracdo € apenas a interna, aguela que se verifica entre as
proposicdes e conclusdes do préprio julgado, ndo sendo este 0 instrumento
processua adequado para a correcdo de eventual error in judicando (...)" (EDc
no AgRg nos EREsp 1.191.316/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especid,
DJe 10/52013)" (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.533.638/RS, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 13/9/2016).

VI - Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissdo no
acoérddo embargado, sem efeitos infringentes. (EDcl no AgRg no MS 22.378/DF,
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Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Secdo, DJe 19.12.2017)

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. NIiTIDO CARATER INFRINGENTE.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo servem ao saneamento do julgado
eivado de um dos vicios previstos no art. 619 do Cddigo de Processo Penal -
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo - hiplteses inexistentes
no julgado recorrido.

2. Ndo ha contradicho na decisdo atacada, porquanto
claramente demonstrada a incidénciada Simulan. 7/STJ e a ndo caracterizacdo
da divergéncia jurisprudencid.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo
gue autoriza 0 mangio dos embargos de declaracdo € a interna, verificada entre
0s eementos que compdem a estrutura da decisdo judicid, e ndo entre a solucdo
alcancada e aquela que amgava o jurisdicionado (Resp n. 1.250.367/RJ, Rd.
Minigtra Eliana Camon, 22 T., DJe 22/8/2013).

4. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no AgRg no AgRg
no AREsp 1.012.460/PB, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 4.12.2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUTIR O JULGADO.

1. Em se tratando de recurso de fundamentacdo vinculada,
0 conhecimento dos aclaratdrios pressupde que a parte aegue a existéncia
de pelo menos um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

2. In casu, embora a parte embargante aegue omissao,
obscuridade e contradicéo, afigura-se manifesto 0 proposto de rediscutir o
julgado, pois todas as alegacdes consistem em reiteracdo da questdes suscitadas
no Agravo Regimental, as quais foram examinadas, de forma suficiente, peo
acordao embargado.

3. Conforme assentado pelo STJ, "A contradicdo que ensga
os embargos de declaracdo € apenas a interna, aguela que se verifica entre as
proposigoes e conclusdes do préprio julgado, ndo sendo este 0  instrumento
processua adequado para a correcao de eventual error in judicando (...)" (EDdcl
no AgRg nos EREsp 1.191.316/SP, Rel. Ministro Sdnel Beneti, Corte Especid,
DJe 10/5/2013).

4. "O reexame de matéria ja decidida com a Smplesintencéo
de propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a
funcdo integrativa dos embargos declaratérios’ (EDcl nos EDcl nos EAgQ
1372536/SP, Rel. Minitro Jodo Otévio de Noronha, Corte Especid, DJe
29/5/2013).

5. Embargos de Declaragdo rgeitados. (EDcl no AgRg no
REs 1.533.638/RS, Red. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13.9.2016)
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Por fim, 0 erro material passivd de corregdo a quaquer tempo € 0 que se
refere a meras equivocos ou inexaiddes materias, ndo interferindo no juizo de vaor sobre a

matéria, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022
DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. SENTENCA
CONDENATORIA. LIQUIDAC;AO. ALEGADO ERRO MATERIAL.
NAO CONFIGURAQAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NULIDADE
INEXISTENTE. COISA JULGADA. LIMITES OBJETIVOS.
DISPOSITIVO DO DECISUM. SUMULA 83 DO STJ PEDIDO
SUBSIDIARIO. INOVAGCAO RECURSAL.

1. "O reator, monocraticamente e no Superior Tribund de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso especia quando houver
entendimento dominante acerca do tema"' (Simula 568 do STJ).

2. Nédo ha fadar em anulacdo do julgado por negativa de
prestacéo jurisdicional quando o acorddo adota fundamentacéo suficiente, ainda
gue diversa da pretendida pelo recorrente.

3. Segundo a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, 0
erro materid de que trata o art. 463, |, do CPC/1973, passivel de correcéo
de oficio pelo magistrado, ainda que depois de publicada a sentenca, refere-se a
meras inexatidoes materiais decorrentes, por exemplo, de erro de grafia ou de
nimeros, e que em nada interferem no juizo de vaor redizado para a solugéo da
controvérsia.

4. Hipdtese em que inexite o erro materia apontado pela
recorrente por dois motivos, a saber: (a) se equivoco houve, ele ndo foi do
acorddo da apelacdo, mas da prépria apelante, que, no recurso, restringiu seu
pedido a declaracdo de imunidade do "ICMS sobre energia  eétrica’,
limtando-se o Tribund estadual ao reconhecimento dessa pretensdo e (b) a
mécula do digpodtivo ndo se refere a inexatiddes materiais, mas ao proprio
alcance do julgado.

5. A aegacdo de nulidade por julgamento extra petita (arts. 128 e
460 do CPC/1973) € manifestamente improcedente, uma vez que 0 acordao
ora recorrido decidiu a questéo que lhe foi submetida, qua sgja, a liquidacdo da
coisa julgada formada no julgamento da apel agéo.

6. A conformidade do acdrddo recorrido com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que € a parte dispodstiva do
pronunciamento judicid que estabelece os limites objetivos da coisa julgada a
serem observados na sua liquidacéo, ensegja a aplicacéo do obice de conhecimento
estampado na SUmula 83 do STJ.

7. O pedido subsidiério de reconhecimento do direito de liquidar a
sentenca a0 menos quanto ao ICMS incidente sobre a energia elétrica, dém de
ndo ter sdo oportunamente examinado pela Corte de origem nem postulado no
recurso especial, configurando, assm, indevidainovacdo recursal sobre matéria
ndo prequestionada, ndo guarda pertinéncia com a liquidagéo efetivamente
proposta, pela qua a entidade autora busca quantificar o ICMS que recolheu
sobre insumaes.
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8. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp
1.085.128/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19.4.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DOS ALEGADOS VICIOS DO ACORDAO DE
APELACAO. CONTRADICAO E ERRO MATERIAL INEXISTENTES.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL.
AUSENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 463 e 535, | e |1, do CPC/1973 quando
o Tribund de origem se pronunciou de forma clara e suficiente acerca dos
alegados vicios do acérddo de apelacéo.

2. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que (i) a
contradicdo ensegjadora dos aclaratorios deve ser interna, entre as proposicdes do
proprio julgado impugnado, e ndo entre assertivas da sentenca e do acdrdéo e (ii)
0 erro de cdculo passivel de correcdo de oficio pdo magistrado, a quaquer
tempo, 'é aguele evidente, decorrente de sSmples equivoco aritmeético ou
inexatiddo materid, e ndo o erro relativo aos elementos ou critérios de fixacdo de
cdculo’ (AgRg no REsp 989.910/PR, Reator Minisgro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 10/05/2011.)

3. O conhecimento do recurso especid pela dinea "c' do
permissvo congituciond exige a indicacdo do digpogtivo legd ao qud foi
atribuida interpretacdo divergente.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo interno, ao
qua se nega provimento. (EDcl no REsp 1.378.366/PR, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe 10.10.2016)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO DO PEDIDO DA FAZENDA NACIONAL. ALEGACAO
POSTERIOR DE ERRO ADMINISTRATIVO. NULIDADE DA SENTENCA
POR OCORRENCIA DE ERRO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o erro materia pode ser
sanado a qualquer tempo, sem ofensa a coisa julgada, nos termos do art. 463, |,
do CPC, tdo somente nas hipdteses de correcdo de inexatiddes materiais ou
retificacBo de erros de cdculo - erro materid - ou por meio de embargos de
declaracéo.

2. Também é assente no STJ que o erro mencionado no referido
dipogtivo tem como destinatario o juiz, e ndo a parte, razéo pela qua a sentenca
gue extinguiu a execucdo fisca, atendendo a pedido da exequente, ndo pode ser
anulada sob a alegacéo de equivoco da Fazenda Publica. Precedentes.

Agravo regimenta improvido. (AgRg no REsp 1.549.983/RS, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.10.2015)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DISCUSSAO RELATIVA AO
CRITERIO DE CALCULO ADOTADO POR CONTADOR JUDICIAL.
INTIMACAO DAS PARTES. AUSENCIA DE MANIFESTACAO NO
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MOMENTO APROPRIADO. HOMOLOGACAO. PRECLUSAO DA
MATERIA. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Casa, o erro de caculo,
passivel de correcéo de dficio e a qualquer tempo, € aguele evidente, decorrente
de smples equivoco aritmético ou inexatiddo material, e ndo o erro relaivo aos
critérios de fixacéo de caculo. Precedentes.

2. No caso, como ndo houve concordancia com os caculos
apresentados pelo credor, ora agravante, determinou-se fosse a conta redizada
pelo contador judicid, procedimento acerca do qud teve ciéncia o ora agravante,
permanecendo, porém, inerte. No siléncio do credor e expressa concordancia do
devedor, o caculo foi homologado. Assm, preclusa a matéria atinente a correcéo
da mencionada conta, considerando-se que o0 erro gpontado refere-se apenas ao
“critério para a elaboracdo do caculo, do qua teve o agravante a oportunidade de
se inaurgir, tendo porém com ele concordado, ainda que tacitamente” (e-STJ, fl.
79). Incidéncia do disposto no enunciado n. 83/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl
no AREsp 615.79V/RS, Rel. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe
23.10.2015)

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de que sua reiteracdo sera consderada expediente protdatorio sujeito a multa

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2017/0285929-0 REsp 1.707.435/ RS
Numeros Origem: 50044423220164047204 SC-50044423220164047204
PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE COCAL DO SUL
ADVOGADOS : LEONARDO DE FAVERI SOUZA - SC015359
RAFAEL UGGIONI COLOMBO - SC024206
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - ContribuicBes Previdencidrias - Mandato
Eletivo/Lei 9.506/97

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE COCAL DO SUL
ADVOGADOS : LEONARDO DE FAVERI SOUZA - SC015359
RAFAEL UGGIONI COLOMBO - SC024206
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



