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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.651.743 - PR (2017/0022478-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE FOZ DO IGUACU -
CESUFOZ
ADVOGADO : NILTON RIBEIRO LANDI E OUTRO(S) - SP028811
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. EXISTENCIA. ACOLHIMENTO SEM EFEITO
MODIFICATIVO.

1. Com efeito, ocorreu equivoco na redacdo do item 4 da ementa do acorddo
embargado e na parte dispostiva do meu voto. Assm, onde se |1& "Recurso
Especia parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido." leia-se "Recurso
Especid ndo conhecido”.

2. A irresignac@o ndo merece prosperar em relagdo aos demais pontos abordados
pela embargante (foi realizada equivocada valoragdo das contundentes provas
produzidas nos autos, as quais sdo suficientes para demonstrar de forma
inequivoca o fid cumprimento dos requisitos imunizantes e suposto cerceamento
de defesa pelo indeferimento da producdo da prova pericid contébil), pois o
acorddo embargado julgou que, para modificar o entendimento a que chegou a
Corte a quo, de modo a aberguar as teses do recorrente, € preciso incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos e andlise de clausulas contratuais, o que se
mostra invidvel em Recurso Especia, por 6bice das Simulas 5/STJ e 7/STJ.

3. Néo verifico na espécie sub judice qualquer omissio, obscuridade ou
contradicdo no acorddo embargado, sendo o intuito de rediscutir matéria ja
decidida, emprestando-Ihe o efeito infringente.

4. Embargos de Declaracéo acolhidos, sem efeito modificativo, para corrigir o
erro material acima mencionado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declarac@o, sem efeitos modificativas, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(q)." Os Srs. Minidras Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 02 de auil de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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URSO ESPECIAL N° 1.651.743 - PR (2017/0022478-1)

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE FOZ DO IGUACU -

ADVOGADO

CESUFOZ
: NILTON RIBEIRO LANDI EOUTRO(S) - SP028811

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de

Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo assim ementado (fls 1.162-1.163, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO . PROVA PERICIAL
CONTABIL. DESNECESSIDADE. IMUNIDADE. ENTIDADE SEM FINS
LUCRATIVOS. SUSPENSAO DO BENEFICIO. AUSENCIA DE ViCIOS
FORMAIS NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. APRECIAGAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS, SUMULA 5/STJ.

1. O acorddo recorrido consgnou que : a) producdo de prova
pericid somente se judifica se evidenciada sua edtrita necessdade para a
formac&o do convencimento judicid, situagdo ndo ocorrida no caso dos autos; b)
fol afastada a nulidade do Ato Declaratério 65/2003, que suspendeu a fruicdo da
Imunidede Tributéria; c) os contratos caracterizam digtribuicdo disfarcada de
lucros, e d) a "exequente ndo cumpre um dos requisitos legais para 0 gozo da
imunidede pretendida, o pleito merece juizo de improcedéncia, sendo vaida a
cobranca de PIS no interregno de 1998 a 2002

2. O recorrente postula as seguintes teses: a) suposta nulidade do
Ato Declaratério 65/2003, que suspendeu a fruicdo de sua Imunidade Tributaria;
b) cumpre os requisitos exigidos pelo CTN para 0 gozo da imunidade conferida as
entidades educacionais sem fins lucrativos, ¢) é regular o contrato celebrado para
utilizagdo do iméve-sede; d) ndo ha irregularidade na sua contabilidade em
relacdo aos auguéis do imévd; e e) que estd comprovado que possui 0s créditos
tributé&rios relacionados a Contribuicdo ao Programa de Integracdo Socid (PIS),
referentes ao periodo compreendido entre dezembro de 1998 a dezembro de
2002, tendo em vigta que fazia juz a imunidade tributéria, na quaidade de
indituicdo de educacdo sem fins lucrativos, e que essa qudidade foi
desconsiderada.

3. Rever o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
alberguar as teses do recorrente, ensgja revolvimento do acervo fético-probatério
dos autos e de clausulas contratuais, 0 que se mostra inviavd em Recurso
Especial, por 6bice das SUmulas 5/STJ e 7/STJ.

4. Recurso Especia  parciadmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.
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O embargante dega

3. Por outras paavras, foi redizada equivocada valoragdo das
contundentes provas produzidas nos autos, as quas sdo suficientes para
demongtrar de forma inequivoca o fie cumprimento dos requisitos imunizantes.

4. No julgamento do Resp essa C. Turma, “por unanimidade,
conheceu em parte do recurso [especia] e, nessa parte, negou- |he provimento”
(v. acdrddo proferido em 13/11/2018, destaques nossos). 1sso porque, de acordo
com o [Imo. Minigtro Relator, “rever o entendimento a que chegou a Corte a quo,
de modo a alberguar (sic) as teses do recorrente, ensgja revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos e de clausulas contratuals, 0 que se mostrainviave em
Recurso Especid, por ébice das Stmulas 5/STJ e 7/STJ’ (destagues nossos).

5. Ocorre que, dada a devida vénia, 0 v. acordéo ora embargado
esta maculado por vicios de obscuridade e omissdo.

6. 1sso porque, da leitura do inteiro teor do v. acordao embargado,
néo € possivel extrair qua parte do Recurso Especia interposto pela Embargante
fol conhecida e qua parte ndo o foi, principamente quando consideramos que, em
sua fundamentagdo, o llmo. Minisro Relator assenta que a andlise do presente
caso encontraria dbice ao previsto nas SUmulas 5 e 7/STJ.

7. Além deste ponto, as fls. e-STJ 1.074/1.076, a Embargante
requereu a anulacdo do v. acdrdéo proferido pelo E. Tribuna Regiona Federal da
42 Regido, na medida em que este indeferiu 0 pedido de necessaria producéo de
prova pericid técnica nos autos 2 .

8. Com a devida vénia, essa C. Turma ndo se manifestou sobre
esse méito, omitindo-se em relacdo ao pedido subsdiario da Embargante, previsto
no art. 332 do CPC/1973 (atua art. 369 do CPC/2015 3 ): “requer-se a anulagcdo
do v. acorddo recorrido, em visa do evidente cerceamento de defesa,
devolvendo-se os autos a origem, para que sgja devidamente produzida prova
pericid contébil” (fls. e-STJ 1.075/1.076). (fls. 1.177-1.178,e-STJ)

Sem impugnacéo.
Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.3.20109.

Com €feito, ocorreu equivoco na redacdo do item 4 da ementa do acordéo
embargado e na parte digoodtiva do meu voto. Assm, onde se 1& "Recurso Especid
pacdadmente conhecido e, nessa parte, ndo provido." ldase "Recurso Especid ndo
conhecido'.

No mas em relacéo aos pontos abordados pea embargante (fol redizada
equivocada vaoracéo das contundentes provas produzidas nos autos, as quas séo suficentes
para demongrar de forma inequivoca o fid cumprimento dos requisitos imunizantes e suposto
cerceamento de defesa pelo indeferimento da producdo da prova pericid contébil), ficou
consgnado no acordao embargado (fl. 682, e-STJ, gife):

O acordao recorrido consignou:

O apdo ndo merece prosperar. A sentenca
apreciou as questbes controvertidas com clareza e acerto,
devendo ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais
adoto como razdes de decidir:

Pois bem. Delimitada a quaestio iuris, passo a
decidir.

Iniciamente, importante registrar que o embargante
consderou suficientes os documentos apresentados na esfera
adminidrativa, fato esse que gerou o indeferimento de pericia
técnica (evento34):

Ante a negatéria deste Jizo ao deferimento da
prova pericia requerida pela embargante, foi interposto agravo
retido. As razbes do agravo foi dado vista & embargada, que se
manifestou pela manutencdo da deciséo.

Verificase que o pedido de producdo de prova
pericid € judtificado pela requerente como necessario a comprovar
gue ndo ha irregularidades nos seus documentos contébeis, de
forma que ndo se judtifica a suspensdo de sua imunidade tributaria
por tal motivo.
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Contudo, a propria embargante, na sua impugnacdo
a contestacdo afirma que a documentacdo contébil por S
fornecida foi suficiente para que a Receita Federal pudesse
facilmente atingir as diferencas apuradas, posto que tais
documentos estdo em ordem de modo a comprovar que foi imune
tributéria no periodo em discusséo.

Deste modo, tendo sdo juntados autos, conforme
adlegado pela prépria embargante, documentos suficientes ao
julgamento da demanda, mantenho a decisio que indeferiu a
producéo de prova pericid pelos seus proprios fundamentos.

Outrossm, de acordo com o documento anexado
no evento09 - decl9 - fl. 01, verifico que 0Os processos
adminigtrativos fiscais n° 10945.009298/2003-68,
10945.015078/2003-73 (COFINS), n° 0945.015079/2003-18 (IRPJ)
e 10945.015080/2003-42 (PIS) foram reunidos para andise e
decisdo conjunta (evento09 - Dec19).

- Nulidade do ato declaratério que suspendeu a
imunidade tributéria Conquanto a embargante pretenda afastar a
legitimidade do titulo executivo, invocando a nulidade da intimagéo
por entender que teria Sdo expedida por pessoa sem legitimidade,
comprovado que, no periodo em questdo, o auditor fiscal agiu nos
termos da Portaria 415 de 04.12.2003, que delegou competéncia
para praticar atribuicdbes do Delegado da Receita Federa
(evento09 port28). Portanto, vaido o ato.

O prazo para apresentar defesa foi devidamente
observado pela executada, conforme comprovam os documentos
anexados no evento09 - acord14 - fl. 10 - outl5 - fl. 09 e out16 -
fl. 04).

Portanto, resta afastada a nulidade do Ato
Declaratorio 65/2013 suspendendo a fruicdo da Imunidade
Tributéria

()

No caso, houve flagrante distribuicéo disfarcada de
bens e direitos, ao serem des ocados val ores/bens do patrimoénio da
sociedade para 0 dos socios na forma de obra de construcdo cvil
em imovd de terceiro participante da sociedade.

O dicio presidente da entidade ora executada
congtruiu um gapéo pré fabricado com area de 965,00 m2, em
imove particular de sua propriedade, sobre o qua firmou contrato
de comodato pelo prazo de 10 anos.

Embora nd&o tenha apresentado documentos
atestando a ampliagdo da construcdo, € certo que na data da
venda o imévd possuia area congruida de 7.231,13, o que
corrobora o gasto de R$ 2.391.569,39 pela entidade, contabilizado
como Construgdes em Andamento, vaores que ndo foram
indenizados ou sequer prevista indenizagdo  quando
construcao/ampliacéo da escola/galpédo ou da venda do imévd, ou
sga, houve a transferéncia de pariménio da entidade para os
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s0cios, embora ndo exista previsio para tanto.

Nesse sentido, dispbe o paragrafo Unico do art.
1.255 do Cadigo Civil:

()

Ressdte-se que o imévd foi vendido por R$
200.000,00 (duzentos mil reais) para pessoa ligada a entidade,
correspondendo aproximadamente a 02 meses de dugud (R$
86.77356 - oitenta e seis mil setecentos e setenta e trés reais e
cinquenta e seis centavos - evento09 - contrat18), conforme faz
prova o contrato de dugud. A entidade passou a pagar augud
sobre benfeitorias por ela efetuadas e custeadas durante a
vigéncia do contrato de comodato, sem que tenha Sdo indenizada
em momento algum.

O vdor gasto em construgbes com aguele pago
pelo imove faz presumir que a venda se deu por vaor muito
inferior a0 negociado em condigdes normais de mercado,
caracterizando a digtribuicdo disfarcada de lucro. As benfeitorias
em iméved de terceiro (ampliacdo da construgdo) ndo foram
indenizadas ou sequer mencionadas como existentes.

De acordo com o art. 432 do Regulamento do
Imposto de Renda:

()

No caso, as transagOes foram efetuadas peo
diretor presidente da entidade executada, entendendo que mutatis
mutantis, o referido artigo pode ser agplicado aos respectivos
SOCios.

Aligs, como bem fundamentado pela Fazenda, as
benfeitorias foram efetuadas em imove de propriedade do socio
gerente, locado a pessoa juridica sem a previsdo de indenizacéo.

()

O fato das benfeitorias passarem, no find do
contrato, do patriménio da pessoa juridica, para o da pessoa fisica,
congdtitui forma de alienacéo.

- Aquisico de apartamento

Conforme dados extraidos do acordo para
utilizacdo de imdvd, de promessa de venda e compra de parte
ided e outras avencas (eventoO1 - cont30), o sicio presidente da
entidade teria ainda adquirido um apartamento no edificio Village
San Francisco, em 1992, firmando com a Associagdo Educacional
Iguacu AEI, contrato no qua a coloca o imévd a disposicéo e na
plena posse a Associacéo Educaciona Iguacu AEI, para que sga
utilizado por funcionérios, professores ou outros prepostos pelo
prazo de 20 anos.

Por conta disso, a Associagao Educaciona Iguagu
AEIl se comprometeu em quitar parcelas do financiamento junto a
CEF. Ao ser assnado o contrato de compra e venda, 0 sicio
diretor se comprometeu a pagar a parte ided por ele suportada.
Em 2009 o sicio diretor vendeu o iméve para a Associacao
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Educaciond Iguagu AEl, no vador de R$ 101.900,00 (eventoOl -
escritura3l e 32).

No documento do eventol2 - outO3, consta
averbado na RO3 que Oswaldo Pereira Barbosa, socio diretor da
Associacdo Educacional Iguacu, adquiriu o imove locdizado no
Edificio Village San Francisco, por meio de instrumento particular
de compra e venda e quitacdo parcid, pedo vdor de CR$
45.375.812,50, em moeda corrente no ano de 1992.

Em seguida o imove foi hipotecado em favor da
CEF.

Conforme apurado pela Fazenda, a entidade
contabilizou como despesa de dugue 0 pagamento das referidas
prestacoes.

A Associagdo Educaciond Iguagu, por sua vez,
sustenta que as despesas com financiamento eram necessérias ao
desenvolvimento de suas atividades, ndo podendo ser considerado
um beneficio indevido concedido ao associado. O imove teria Sdo
adquirido pelo socio diretor de uma funcionaria que ndo conseguiu
quitar o contrato.

Conquanto essa sgja a adegacdo da exequente, soa
estranho que o sicio diretor tenha assumido divida para beneficiar
a entidade, quando a entidade poderia diretamente ter participado
da negociacdo, sem intermediacéo de terceiro, ficando evidenciado
novamente distribuicéo disfarcada de lucros.

(...)O acordao recorrido condgnou que : a)
producdo de prova pericid somente se judifica se restar
evidenciada a sua estrita necessdade para a formacdo do
convencimento judicia, situacdo ndo ocorrida no caso dos autos; b)
foi afastada a nulidade do Ato Declaratorio 652003 que
suspendeu a fruicdo da Imunidade Tributaria; ¢) os contratos
caracterizam digribuicdo disfarcada de lucros; d) a "exequente
ndo cumpre um dos requisitos legais para o gozo da
imunidade pretendida, o pleito merece juizo de
improcedéncia, sendo valida a cobranca de PIS no
interregno de 1998 a 2002" .

Contrato de mtuo (evento09 pet30 fl. 18)

A Fazenda se manifestou da seguinte forma

Relativamente a0 contrato de muituo (evento 1,
CONTRS33), a partir do més de dezembro de 2001 (03/12/2001), a
entidade contabilizou débito junto a editora Sol Soft's e Livros
Ltda. (CNPJ 58.560.012/0001-50), decorrente do referido negdcio,
procedendo a atualizagio dos valores acordados pelo indice Geral
de Pregos - Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundagéo Getllio
Vargas (FGV), indicador sem previsdo no contrato firmado entre
as partes, 0 qud, no exercicio de 2002 ficou em 23,83% (vinte e
trés inteiros e oitenta e trés décimos por cento). No entanto, a
correcdo monetéria aplicada pela entidade em aguns meses chega
a 5% (cinco por cento), com um sado, em dezembro, no montante
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de R$ 649.362,44 (seiscentos e quarenta e nove reais, trezentos e
sessenta e dois reais e quarenta e quatrocentavos).

Dessa forma, a atualizacéo de débitos advindos de
contrato de mituo entabulado, com a aplicacdo de indice superior
a0 acordado, caracteriza distribuicio disfarcada de lucros.

Mas uma vez, a entidade nd observou a
legidacdo de regéncia da concessdo de imunidade/isencéo
tributaria

Quanto a esse fato, entendo que assiste razéo ao
embargante. O contrato de mituo foi formdizado em 03.12.2001
e, embora ndo conste expressamente o reconhecimento de firma
(eventoO1 - contr33 - fls. 01/02), no termo aditivo formaizado em
02.12.2002 (com firma reconhecida em 23.10.2003), consta que a
atuaizacdo deveria observar a taxa SELIC em detrimento do
IGP-DI e 1% a0 més, presumindo-se que esse era o indice
originariamente adotado (eventoO01 - contr33 - fl. 03).

Ressalte-se, entretanto, que esse aspecto em nada
interfere nas conclusdes acima reconhecidas, ndo congtituindo um
plus suficiente para afastar a existéncia de distribuicdo disfarcada
de lucros, mas um minus diante de toda a prova produzida.

Desse modo, tendo em vista que exequente n&o
cumpre um dos requistos legais para 0 gozo da imunidade
pretendida, o pleito merece juizo de improcedéncia, sendo vdida a
cobranca de PIS no interregno de 1998 a 2002.

Calha acrescentar que ndo procede a alegacéo de
existéncia de vicios formais no procedimento que redundou na
suspensdo da imunidade tributaria. A Receita Federal, seguindo os
ditames do art. 32 e paragrafos da Le n° 9.430/1996, intimou a
entidade para apresentar alegacdes e provas acerca da
Notificacdo Fiscal que apurou, com base na DIPJ1998, fatos que
ensgavam a suspensdo da fruicdo da imunidade (evento 9,
OUT25). Sobreveio a Informagdo Fiscd SEORT DRF/FOZ rP
279/2003, que ndo conheceu da manifestacdo da contribuinte, por
intempestiva, e propds a suspensdo da imunidede mediante a
expedicdo de Ato Declaratdrio, com efeitos a partir de 01/01/1997
(evento 9, OUT15).

Por sua vez, embora 0 Ato Declaratdrio Executivo
DRF/FOZ rf 65/2003, que suspendeu o direito a fruicdo de
imunidade, ndo delimitasse o periodo da suspensdo, foi editado o
Ato Declaratério n® 66/2003, consignando os efeitos entre
01/01/1997 a 31/12/2002. O Termo de Ciéncia n° 19/2003 (evento
9, OUT29) comprova a intimagdo da entidade para apresentar
impugnagéo contra ambos, direto que foi devidamente exercido
em 12/01/2004.

lgudmente n& prospera a argumentacéo
expendida pda embargante com o intuito de refutar os
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fundamentos juridicos do ato que suspendeu a fruicdo da
imunidade.

Conquanto alegue que as benfeitorias realizadas no
imovd pela apelante seriam  indenizadas pelo  proprietario
comodante (presidente da entidade), a embargante sustenta que a
contrapartida pelo uso do imove entre 1988 e 2001 seriam 0s
investimentos efetuados. Considerando que quaquer forma de
compensacao pelo uso do bem evidencia onerosidade e desvirtua a
gratuidade indta a0 contrato de comodato, 0 argumento n&o
convence.

No que se refere aos pagamentos de augués do
imovel em que funciona a embargante, ndo ha relevancia em saber
se 0 regime aplicavel as entidades imunes é de caixa ou
competéncia. A irregularidade apontada pela Receita Federal trata
do desrespeito ao postulado da entidade contébil e a convencéo de
consisténcia, porque, embora a prestacdo mensa de duguel fosse
de R$ 86.77356, as despesas contabilizadas entre fevereiro e
junho de 2002 totaizaram R$ 520.641,60, deixando, apds essa data,
de ser lancada qualquer despesa ou provisio a esse titulo, sem
qualquer explicagdo nas demonstracfes contabeis. Além diso, o
contrato de locagdo firmado com o novo proprietério do imove,
diretor tesoureiro da entidade, ndo prevé qualquer indenizacéo
pelas benfeitorias redizadas durante a vigéncia do contrato de
comodato. Evidenciase, assm, que foi desconsiderada a
autonomia e a distincéo da entidade em relagdo aos sicios, em sua
dimensdo juridica, econdmica e organizaciond, dém de haver
inconsisténcia nos periodos abra ngidos pelos relatdrios contdbels.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar
provimento ao agravo retido e a apelacdo. (fls. 1.039-1.050,
e-STJ)

O recorrente postula as seguintes teses: a) suposta nulidade do
Ato Declaratério 65/2003 que suspendeu a fruicdo de sua Imunidade Tributéria;
b) cumpre os requisitos exigidos pelo CTN para o gozo da imunidade conferida as
entidades educacionais sem fins lucrativos, ¢) € regular o contrato celebrado para
utilizacdo do imovel-sede; d) ndo hé irregularidade na sua contebilidade em
relacdo ao a0 duguéis do imove; e €) que esta comprovado que possui 0S
créditos tributarios relacionados a Contribuicdo ao Programa de Integragdo Socid
(P1S), referentes ao periodo compreendido entre dezembro de 1998 a dezembro
de 2002, tendo em vista que fazia juz a imunidade tributaria, na qualidade de
indituicdo de educacdo sem fins lucrativos, e que essa qudidade foi
desconsiderada.

Conforme se depreende do acdrddo recorrido, rever o
entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a aberguar as teses do
recorrente, ensga revolvimento do acervo fético-probatério dos autos e de
clausulas contratuais, 0 que se mostra invidvel em Recurso Especial, por Gbice
das Simulas 5/STJ e 7/STJ.
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N&o veifico na espécie sub judice quaquer omissfo, obscuridade ou
contradicdo no acdrddo embargado, sendo o intuito de rediscutir maéria ja decidida,
emprestando-lhe o efeito infringente.

O dmples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento da deciso, mas
néo a sua modificacdo, que sd muito excepciona mente é admitida

Diante do exposto, acolho os Embargos de Declaracdo, sem efeitos
infringentes, para sanar o erro material apontado.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2017/0022478-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.651.743 /PR

Numeros Origem: 50012173820104047002 50039438220104047002 PR-50012173820104047002
PR-50039438220104047002

PAUTA: 02/04/2019 JULGADO: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE FOZ DO IGUACU - CESUFOZ
ADVOGADO : NILTON RIBEIRO LANDI E OUTRO(S) - SP028811
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO DE ENSINO SUPERIOR DE FOZ DO IGUACU - CESUFOZ
ADVOGADO : NILTON RIBEIRO LANDI EOUTRO(S) - SP028811
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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