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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.676.447 - SP (2016/0122297-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : PEDRA AGROINDUSTRIAL SA
ADVOGADOS  : JOAO BOSCO DA NOBREGA CUNHA - SP222760

MARIA FERNANDA DI DONATO ROSIN - SP195581

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

: IRMAOSBIAGI SA ACUCAR EALCOOL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 1022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipotese em que o0 acorddo embargado concluiu: @) ndo se emprega norma
ambiental superveniente de cunho material aos processos em curso, sga para
proteger o ato juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada,
sgja para evitar a reducdo do patamar de protegdo de ecossistemas frégeis sem
as necessérias compensacOes ambientais; e b) o STJ consolidou o entendimento
de que "o novo Codigo Floresta ndo pode retroagir para aingir o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir
de td modo e sem as necessarias compensagdes ambientais 0 patamar de
protecdo de ecossistemas frégeis ou espécies ameagadas de extingdo, a ponto de
transgredir o limite condtitucional intocavel e intrangponivel da ‘incumbéncia do
Estado de garantir a preservacdo e a restauracdo dos processos ecoldgicos
essenciais (art. 225, § 1° I)' (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rd. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)"
(AglInt no Agint no AREsp 850.994/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 19.12.2016).

2. A solucdo integra da divergéncia, com motivagdo suficiente, ndo caracteriza
violagdo a0 art. 1.022 do CPC/2015.

3. Os Embargos Declaratérios ndo congituem insrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito.

4. Embargos de Declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 02 de auil de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.676.447 - SP (2016/0122297-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : PEDRA AGROINDUSTRIAL A
ADVOGADOS : JOAOBOSCO DA NOBREGA CUNHA - SP222760

MARIA FERNANDA DI DONATO ROSIN - SP195581

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES.

: IRMAOSBIAGI SA ACUCAR E ALCOOL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declarag&o opostos contra acordéo nestes termos

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL
PUBLICA. NOVO CODIGO FLORESTAL. IRRETROATIVIDADE.
APLICACAO DO ART.

15 DA LEl 12.651/2012. COMPENSACAO DE APPS EM
AREA DE RESERVA LEGAL. PROIBICAO DE RETROCESSO.
PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS FRAGEIS.

1. Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribund de
origem que possbilitou a compensacdo de eventuais Areas de Preservacio
Permanente (APPs) em area destinada a Reserva Legd, fundamentando-se no
art. 15dalLea 12.651/2012 (Codigo Florestd).

2. N80 se emprega norma ambiental superveniente de cunho
material aos processos em curso, sgja para proteger o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, sgja para evitar a reducdo do
patamar de protegdo de ecossistemnas frégeis sem as necessérias compensacoes
ambientais.

No mesmo sentido: AREsp 611.518/MS, Rd. Min. Herman
Benjamin, DJe de 25/8/2015; EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 27/8/2015; AREsp 730.888/SP, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 16/9/2015; AgRg no REsp 1.367.968/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 12/3/2014.

3. O STJ conlidou 0 entendimento de que ™o novo Codigo
Florestal ndo pode retroagir para dingir o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem
as necessarias compensaces ambientais o0 patamar de protecdo de ecossistemas
frageis ou espécies ameagadas de extincdo, a ponto de transgredir o limite
condtituciona intocavel e intrangponivel da ‘incumbéncia do Estado de garantir a
preservacdo e a restauracdo dos processos ecol6gicos essenciais (art. 225, 8 1°
1)’ (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)" (Agint no Agint no AREsp
850.994/SP, Rdl.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
19.12.2016).
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Nesse sentido: EDcl no REsp 1.389.942/MS, Rel. Rel. Minigtra

Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 28.9.2017;, AgRg no ARESp
364.256/MS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em

21.9.2017, aguardando publicacéo.
4. Recurso Especia provido.

A parte embargante dega que o decisum incorreu em omiss2o e aduz questdes
ligadas a0 mérito da controvérsa.
Impugnacéo as fls 573-583, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.2.2019.

Os Embagos de Declaracéo condituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de cabimento.

Asam, veifico que o inconformismo da parte embargante busca emprestar
efaitos infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o méito do julgado, o que é
inadmissive nesta viarecursal.

Com €feito, os vidos elencados nas razdes recursal's Ndo prosperam, porquanto
amaériafa integrdmente andisada por esta Corte, conforme se nota do seguinte excerto do
acordao embargado (fls. 532-543, e-STJ, grifos no arigind):

A irresignacé&o merece prosperar.

Cuida-se de inconformismo contra decisum do Tribuna de origem
que possibilitou a compensacao de eventuais Areas de Preservaciio Permanente
(APPs) em &rea degtinada & Reserva Legd, fundamentando-se no art. 15 da Lei
12.651/2012 (Cbdigo Florestal).

Ao dirimir a controvérsia, o Tribuna locd consignou (fls. 437-438,
e-STJ. grifel):

Todavia, a r. sentenca deve ser modificada
quanto a vedacdo de utilizacgdo da APP no computo da
reserva legal e no tocante a completa abstencdo ao uso da
referida &rea. Em decisbes anteriores, j& ponderamos que a hova
lel permite a compensacao da area de reserva legal em area
de protegdo permanente, como também a compensacdo em
outras areas (na forma da lei), contudo, sem desobrigar os
propriet&ios da sua demarcacdo e destinagdo. E, quanto a
exploracéo da reserva legal, deve-se esclarecer que o art. 20
da nova le (Lei 12.651/12) disciplina o manejo florestal
sustentavel.

Assim, ainda que a obrigacdo de demarcar e
averbar a reserva legd a margem da matricula do(s) imovel(is) e
de reflorestar 0 quinh@ desmatado remanesca, ndo € possivel
lancar no titulo executivo as limitagbes acima, facultando-se a
ré-apelante a aplicacéo das inovaches supra referidas trazidas pelo
novo Codigo Florestd.
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A Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica entende que, no
campo ambiental-urbanigtico, vale a norma mais rigorosa vigente a época dos
fatos, e ndo a contemporanea a0 julgamento da causa, menos protetora da
Natureza: O "direito materid aplicivel a espécie é o entéo vigente a época dos
fatos'. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO AMBIENTAL. ANALISE DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS.  IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO
INEXISTENTE. A(;AO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. AREA DE PRESERVAQAO PERMANENTE.
TERRENO DE MARINHA. RESTINGA. COMPETENCIA DO
CONAMA NA EDICAO DE RESOLUCOES QUE
OBJETIVEM O CONTROLE E A MANUTEN(;AO DO MEIO
AMBIENTE. EDIFICAC;AO EM DESACORDO COM A
LEGISLAC}AO AMBIENTAL. REVOLVIMENTO DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO NOVO CODIGO
FLORESTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 3% DO STF. IRRETROATIVIDADE.
APLICACAO IMEDIATA.

(...) 3. Tratase de Acdo de Civil Publica,
objetivando a recuperacdo de locad de preservagdo permanente
(terreno de marinha - restinga) e a demolicdo do imove la
edificado. (...) 10. "O novo Cbdigo Floresta ndo pode retroagir
para atingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e
a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem as
necessarias compensacdes ambientais 0 patamar de protecéo de
ecossistemnas frageis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto
de transgredir o limite congtituciond intocavel e intransponivel da
‘incumbéncia do Estado de garantir a preservacdo e restauracao
dos processos ecol0gicos essenciais (art. 225, § 1° 1)."

Recurso especial improvido.

(REsp 1.462.208/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 06/04/2015).

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. INSTITUICAO DE AREA DE
RESERVA LEGAL. OBRIGACAO PROPTER REM E EX
LEGE. SUMULA 83/STJ. APLICACAO DO ART. 68 DO
NOVO CODIGO FLORESTAL. IMPOSSIBILIDADE.
DESRESPEITO AOS PERCENTUAIS EXIGIDOS PARA A
AREA DE RESERVA LEGAL. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DEVER DE
AVERBACAO DA RESERVA LEGAL. IMPOSICAO.
PROVAS  SUFICIENTES. DESNECESSIDADE  DE
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REALIZACAO DE PERICIA. CONJUNTO PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. PREJUDICADA A ANALISE DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

(...) 4. A Segunda Turma desta Corte firmou a
orientacdo de ingplicabilidade de norma ambienta superveniente
de cunho materia a0s processos em curso, sgja para proteger o
ato juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa
julgada, sgja para evitar a reducéo do patamar de protecéo de
ecossistemas frageis sem as necessarias  compensacoes
ambientais.

5. Ademais, o art. 68 da Le 12.651/2012 prevé a
dispensa da recomposicéo, da compensacdo ou da regeneracao,
Nos percentuais exigidos nesta L&, Nos casos em que a Supressao
de vegetacdo nativa tenha respeitado os percentuais de reserva
legd previstos na legidacdo vigente & época dos fatos, o que ndo
ocorreu na hipdtese, uma vez a determinacdo do Tribund de
origem consstiu na apresentacdo de projeto de demarcagéo da
area de reserva legd, com especificacdo de plantio, observadas as
disposicOes do Decreto n. 6514/08 e do Decreto n. 7029/09 (fl.
696, e-STJ). Rever o decidido pela Corte estadual encontra ébice
na Simula 7 do STJ. 6. A jurigprudéncia do STJ € firme no sentido
de que o art. 16, c/c o art. 44 da Le 4.771/1965, impde a
averbacdo da reserva legd, independentemente de haver érea
florestal ou vegetacdo nativa na propriedade. (...)

(AgRg no REsp 1.367.968/SP, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 12/3/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
NOVO CODIGO FLORESTAL (LEl  12.651/2012).
REQUERIMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
CONTRA ACORDAO. INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO COMO EMBARGOS DE
DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
APONTADA. AUTO DE INFRACAO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI NOVA. ATO JURIDICO
PERFEITO. DIREITO ADQUIRIDO. ART. 6 CAPUT, DA
LEl DE INTRODUGCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO.

1. Tratase de requerimento apresentado pelo
recorrente, proprietério rura, no bojo de "acdo de anulagdo de ato
c/c indenizatorid’, com intuito de ver reconhecida a fdta de
interesse de agir superveniente do Ibama, em razéo da entrada em
vigor da Lei 12.651/2012 (novo Codigo Florestd), que revogou o
Cbdigo Florestd de 1965 (Lei 4.771) e a Le 7.754/1989.
Argumenta que a nova legidacéo "o isentou da puni¢cdo que o
dligid', e que "seu ato ndo representa mais ilicito dgum”, estando,
pais, "livre das puni¢bes impostas’. Numa paavra, afirma que a
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Le 12.651/2012 procedera a anigia dos infratores do Codigo
Florestal de 1965, dai sem vdor o auto de infracdo ambienta
lavrado contra S e a imposicdto de multa de R$ 1.500, por
ocupacao e exploracdo irregulares, anteriores a julho de 2008, de
Area de Preservacdo Permanente nas margens do rio Santo
Antonio. (...)

3. Precedente do STJ que faz vder, no campo
ambiental-urbanigtico, a norma mais rigorosa vigente a época dos
fatos, e ndo a contemporanea ao julgamento da causa, menos
protetora da Natureza: O "direito materia aplicavel a espécie € o
entdo vigente a época dos fatos. In casu, Le n. 6.766/79, art. 4°
[1l, que determinava, em sua redacdo origind, a ‘faixa non
aedificandi de 15 (quinze) metros de cada lado' do arroio” (RESp
980.709/RS, Red. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 2.12.2008). (...)

(PET no REsp 1.240.122/PR, Re. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2012).

Ora, ndo se emprega norma ambiental superveniente de cunho
materia aos processos em curso, sgja para proteger o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, sgja para evitar a redugdo do
patamar de protecdo de ecossistemnas frégeis sem as necessérias compensacoes
ambientais. No mesmo sentido: ARESp 611.518/M S, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 25/8/2015; EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 27/8/2015; AREsp 730.888/SP, Rei. Min. Humberto Martins, DJe de
16/9/2015; AgRg no REsp 1.367.968/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, DJe 12/03/2014.

Prosseguindo, destaco que o STJ consolidou o entendimento de
gue "o novo Cabdigo Foresta ndo pode retroagir para dingir o ato juridico
perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir
de td modo e sem as necess&rias compensacdes ambientais 0 patamar de
protecdo de ecossistemas frégeis ou espécies ameacadas de extingdo, a ponto de
transgredir o limite congtituciona intocdvel e intransponivel da ‘incumbéncia do
Estado de garantir a preservacdo e a restauragdo dos processos ecolOgicos
essenciais (art. 225, § 19 1)' (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)"
(AgInt no Agint no AREsp 850.994/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 19.12.2016).

Nessa direcao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE-APP. CASAS DE
VERANEIO. MARGENS DO RIO IVINHEMA/MS.
SUPRESSAO DE MATA CILIAR. DESCABIMENTO. ART.
8 DA LEI 12.651/2012. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO
ADQUIRIDO AO POLUIDOR. FATO CONSUMADO.
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DESCABIMENTO. DESAPROPRIAGAO NAO
CONFIGURADA. LIMITACAO ADMINISTRATIVA. DANO
AMBIENTAL E NEXO DE CAUSALIDADE
CONFIGURADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. VICIOS
INEXISTENTES. INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONALIS, TIDOS POR VIOLADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, NA VIA ESPECIAL,
PELO  STJ REJEI QAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. CORRECAO, DE OFICIO, DE ERRO
MATERIAL DO ACORDAO. ART. 463, |, DO CPC/73.

|. Embargos de Declaracdo opostos a acordao
prolatado pela Segunda Turma do Superior Tribund de Justica,
publicado na vigéncia do CPC/73.

[I. O voto condutor do acorddo embargado
apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas
as questdes necess&rias a solugdo da controvérsia, conhecendo,
em parte, do Recurso Especid, e dando-lhe provimento, para
restabel ecer a sentenca.

[11. Inexigtindo, no acdrddo embargado, omisséo,
contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 535 do CPC/73,
ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em
verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as
conclusdes do decisum.

IV. A jurisorudéncia do Superior Tribuna de
Justica é pacifica quanto a impossihilidede de manifestacdo desta
Corte, em sede de Recurso Especid, ainda que para fins de
prequestionamento, a respeito de alegada violacdo a dispostivos da
Condgtituicdo Federal. Precedentes.

V. Na forma da jurisprudéncia, "o novo Codigo
Florestad ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para
reduzir de td modo e sem as necessdrias compensactes
ambientais 0 patamar de protecdo de ecossistemas frageis ou
espécies ameacadas de extingdo, a ponto de transgredir o limite
condtituciond intocdvel e intransponivel da ‘incumbéncid do
Estado de garantir a preservacéo e a restauragdo dos processos
ecologicos essenciais (art. 225, 8 1° 1) (AgRg no RES
1.434.797/PR, Rel. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)" (STJ, Agint no Agint no
AREsp 850.994/SP, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).
Ademais, as excegOes legas, previstas nos arts. 61-A a 65 do
Cbdigo Forestd (Lel 12.651/2012), ndo se agplicam para a
pretensdo de manutencdo de casas de veraneio, como na hipotese.
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Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.447.071/MS, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2017; Aglnt nos EDcl no REsp 1.468.747/MS, Redl. Minisro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/03/2017; AgRg nos EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016.

V1. Embargos de Declaragéo rejeitados.

VII. Corregdo, de oficio, de erro materid do
acordao, nos termos do art. 463, 1, do CPC/73.

(EDcl no REsp 1.389.942/MS, Rdl. Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21.9.2017, aguardando publicacéo).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OCUPACAO E
EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE, NAS PROXIMIDADES DO RIO
IVINHEMA. SUPRESSAO DA VEGETAGCAO. CONCESSAO
DE LICENCA ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADE
RECONHECIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INAPLICABILIDADE DA TEORIA DO FATO
CONSUMADO, EM MATERIA DE DIREITO AMBIENTAL.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. DEVER DE
REPARACAO DO AGENTE CAUSADOR DO DANO
AMBIENTAL. PRECEDENTES DO STJ EM CASOS
IDENTICOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Agravo Regimenta aviado contra decisdo que,
por sua vez, julgara Recurso Especid e o respectivo Agravo,
interpostos contra acérddo e decisdo publicados na vigéncia do
CPC/73.

[1. Na origem, trata-se de acdo dvil publica
guizada pelo Minigtério Plblico do Estado de Mato Grosso do Sul,
com 0 objetivo de obter a condenagdo do ora agravante em
obrigacéo de fazer, consistente em desocupar, demolir e remover
todas as construcgdes, cercas e demais intervencgdes redlizadas em
area de preservacdo permanente, locdizada nas proximidades do
Rio Ivinhema, bem como em reflorestar toda a area degradada.

[11. O Tribund de origem, apesar de reconhecer a
exigéncia de edificaches, em area de preservacdo permanente,
com supressdo da vegetacdo, em afronta & legidacdo ambientd,
bem como a ilegdidade da autorizagcdo concedida, reformou a
sentenca, para julgar improcedente a agéo, sob o fundamento de
que a Situacdo encontra-se consolidada, em raz& de prévia
licenca concedida pdo Ingituto de Meo Ambiente de Mato
Grosso do Sul - IMASUL, sendo, assm, descabida a aplicacéo das
medidas de desocupacdo, demolicdo de edificagbes e
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reflorestamento da area, determinadas pela sentenca, sob pena de
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionaidade.

IV. O SIJ en casos idénticos firmou
entendimento no sentido de que, em tema de Direito Ambientd,
ndo se admite a incidéncia da teoria do fato consumado. Nesse
contexto, devidamente constatada a edificacdo, em é&rea de
preservacao permanente, a concessao de licenciamento ambientd,
por S S0, ndo afasta a responsabilidade pela reparacéo do dano
causado a0 meio ambiente, mormente quando reconhecida a
ilegalidade do dudido ato adminidrativo, como na hipétese. Nesse
sentido: STJ, REsp 1.394.025/MS, Re. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2013; REsp
1.362.456/MS, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/06/2013.

V. Na forma da jurisprudéncia, "'o novo Cdbdigo
Florestad ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para
reduzir de tad modo e sem as necessdrias compensagies
ambientais 0 patamar de protegdo de ecossistemas frageis ou
espécies ameacadas de extingdo, a ponto de transgredir o limite
condituciond intocavel e intransponivel da ‘incumbéncia do
Estado de garantir a preservacéo e a restauragado dos processos
ecologicos essenciais (art. 225, § 1° 1) (AgRg no REsp
1.434.797/PR, Rel. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 17/05/2016, DJe 07/06/2016)" (STJ, Agint no Agint no
AREsp 850.994/SP, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).
Ademais, as excecOes legas, previstas nos arts. 61-A a 65 do
Codigo FHorestd (Lel 12.651/2012), ndo se gplicam para a
pretensdo de manutencdo de casas de veraneio, como na hipotese.
Nesse sentido: STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.447.071/MS, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/02/2017; Agint nos EDcl no REsp 1.468.747/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/03/2017; AgRg nos EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Minidro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016.

VI. Estando o acordé@o recorrido em dissonancia
com o entendimento atual e dominante desta Corte, deve ser
mantida a deciséo ora agravada, que conheceu do Agravo, para
conhecer parcidmente do Recurso Especia do Ministério Piblico
de Mato Grosso do Sul e Ihe dar provimento, para restabelecer a
sentenca, que julgara parcidmente procedente a presente Acao
Civil Pdblica

VII. Agravo Regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 364.256/MS, Re. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21.9.2017, aguardando publicacao).
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No caso dos autos, a Acdo Civil Publica foi guizada em 2010
antes da vigéncia da Lel 12.651/2012, que, portanto, € ingplicave a situacdo dos
autos, a qua deve ser regulada pela legidacdo entdo vigente, quad sga, a Le
4,771/1965.

Citam-se Precedentes:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AC;AO
CIVIL PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. FORMACAO DA AREA DE RESERVA
LEGAL. OBRIGA(;AO PROPTER REM. SUMULA 83/STJ.
PREJUDICADA A ANALISE DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUPERVENIENCIA DA LEI 12.651/12.
IMPOSSIBILIDADE DE  APLICACAO  IMEDIATA.
IRRETROATIVIDADE. PROTECAO AOS ECOSSISTEMAS
FRAGEIS. INCUMBENCIA DO ESTADO.
INDEFERIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte esta firmada no
sentido de que os deveres associados as APPs e a Reserva Lega
tém natureza de obrigacao propter rem, isto €, aderem ao titulo de
dominio ou posse, independente do fato de ter sdo ou ndo o
proprietario o autor da degradacéo ambiental. Casos em que néo
ha falar em culpa ou nexo causal como determinantes do dever de
recuperar a area de preservacdo permanente.

2. Prgudicada a andise da divergéncia
jurisorudencia apresentada, porquanto a negatdria de seguimento
do recurso pela dinea "d' do permissvo congituciona baseou-se
em jurisprudéncia recente e consolidada desta Corte, gplicave ao
caso dos autos.

3. Indefiro o pedido de aplicacéo imediata da Lei
12.651/12, notadamente o digposto no art. 15 do citado
regramento. Recentemente, esta Turma, por relatoria do Ministro
Herman Benjamin, firmou o entendimento de que "o novo Codigo
Florestd ndo pode retroagir para dingir o ato juridico perfeito,
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, tampouco para
reduzir de tad modo e sem as necessdrias compensagcies
ambientais 0 patamar de protegdo de ecossistemas frageis ou
espécies ameacadas de extingdo, a ponto de transgredir o limite
condituciond intocavel e intransponivel da ‘incumbéncia do
Estado de garantir a preservagdo e restauragcdo dos processos
ecologicos essenciais (art. 225, § 1° 1)." Agravo regimenta
improvido.

(AgRg no AREsp 327.687/SP, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/8/2013)

(grife).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
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DO CPC NAO CONFIGURADA. INSTITUICAO DE AREA
DE RESERVA LEGAL. OBRIGACAO PROPTER REM E EX
LEGE. APLICACAO DO ART. 68 DO NOVO CODIGO
FLORESTAL. IMPOSSIBILIDADE. DESRESPEITO AOS
PERCENTUAIS EXIGIDOS PARA A AREA DE RESERVA
LEGAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. A solucBo integrd da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No presente Agravo Interno, a agravante
sustenta omissdo em relacdo a pontos ndo trazidos anteriormente,
razéo pela qua ndo se pode conhecer do recurso quanto ao ponto,
ante a inovagao recursal.

3. A jurigprudéncia do Superior Tribund de Justica
entende que a obrigacdo de demarcar, averbar e restaurar a érea
de reserva legd conditui dever juridico que se transfere
automaticamente ao adquirente ou possuidor do imove,
consubstanciando-se obrigacéo propter rem e ex lege. Trata-se de
dever que independe da existéncia de floresta ou outras formas de
vegetagdo naiva na gleba, cumprindo ao propriet&io ou
adquirente do bem imdvd a adogéo das providéncias necessarias a
restauracdo ou a recuperagcdo delas, a fim de readequar-se aos
limites percentuais previstos em le.

4. Inaplicave o disposto no art. 68 do Novo Codigo
Florestal. A um, porque a dispensa da recomposicéo florestd,
consoante esse normativo, estaria limitada aos casos em que a
supressao da vegetacdo nativa tenha observado os percentuais de
reserva legd previstos na legidacéo vigente a época dos fatos, o
gue ndo ocorre o caso, pois a determinacdo constante do acorddo
refere-se a implantacdo da reserva legd, mediante projeto a ser
aporovado pelas autoridades competentes. Revisar esse
entendimento esbarra no Gbice da Simula 7/STJ. A dais, porque
ndo se emprega norma ambiental superveniente de cunho materia
a0S Processos em Curso, sgja para proteger o ato juridico perfeito,
os direitos ambientai's adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar
a reducéo do patamar de protecéo de ecossistemas frageis sem as
necessarias compensaces ambientais.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 910.486/SP, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 18/4/2017)

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. CPC/73.
RESERVA LEGAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. AUSENCIA. ALEGATIVA DE OFENSA AO
ART. 6 DA LINDB. AUSENCIA. FUNCAO ECOLOGICA
DA PROPRIEDADE. DEMARCACAO.
REFLORESTAMENTO. OBRIGACAO PROTER REM E EX
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LEGE. ART. 68 DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
INAPLICABILIDADE.

1. O aesto recorrido reconheceu  ser
desnecesséria a redizacdo de pericia técnica, uma vez que as
provas ja produzidas nos autos seriam suficientes para o
julgamento da lide. Para revisar essas conclusdes e reconhecer a
ofensa ao art. 331, I, do CPC/73, por seu turno, faz-se necessario
o revolvimento dos elementos fético-probatorios da lide, 0 que néo
€ permitido na insténcia extraordin&ria, nos termos da Simula
7ISTJ.

2. Na@o ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando a
Corte de origem soluciona integramente a lide, com base em
fundamentacdo suficiente, sendo desnecess&ria a mengéo
expressa de todos 0s normativos invocados pela parte.

3. A garantia do direito adquirido ndo pode ser
invocada para mitigar 0 dever de salvaguarda ambienta, néo
servindo para judificar o desmatamento da flora nativa, a
ocupacdo de espacos especiadmente protegidos pela legidacéo,
tampouco para autorizar a continuidade de conduta potencialmente
lesiva a0 meio ambiente. O dever de assegura-lo, por seu turno,
néo se limita a proibicdo da atividade degradatéria, abrangendo a
obrigatoriedade de se conservar e regenerar 0S P rocessos
ecol 6gicos.

4. A existéncia da area de reserva legd no ambito
das propriedades rurais caracterizaese como uma limitacdo
adminigtrativa necessaria a tutela do meio ambiente para as
presentes e futuras geragfes e se encontra em harmonia com a
funcdo ecologica da propriedade, legitimando a existéncia de
restricbes aos direitos individuais em beneficio dos interesses de
toda a coletividade.

5. A jurigprudéncia do Superior Tribund de Justica
consignou que a obrigacdo de demarcar, averbar e restaurar a
area de reserva legd condiitui dever juridico que se transfere
automaticamente ao adquirente ou possuidor do imovd,
consubstanciando-se obrigacéo propter rem e ex lege. Trata-se de
dever que independe da existéncia de floresta ou outras formas de
vegetacdo nativa na gleba, cumprindo a0 proprigtaio ou
adquirente do bem imévd a adogdo das providéncias necessarias a
restauracao ou a recuperacdo das mesmas, a fim de readequar-se
aos limites percentuais previstos e mlei.

6. N&o € possive aplicar-se o disposto no art. 68 do
Novo Cdodigo Florestd. Primeiramente, porque a dispensa da
recomposicéo florestal, consoante esse normativo, estaria limitada
a0S Casos em que a supressdo da vegetacdo nativa tenha
observado os percentuais de reserva legd previstos na legisacéo
vigente a época dos fatos, o que ndo ocorre in casu, pois a
determinacdo constante do acdrdéo refere-se a implantacdo da
reserva lega, mediante projeto a ser gprovado pelas autoridades
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competentes, de acordo com as disposicdes do Decreto 6514/08 e
do Decreto 7029/09. Revisar esse entendimento esbarra no dbice
da Simula 7/STJ. Em segundo lugar, porque ndo se emprega
norma ambiental superveniente de cunho materia aos processos
em Curso, sga para proteger o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos e a coisa julgada, sgja para evitar a reducdo
do patamar de protecdo de ecossistemas frageis sem as
necessarias compensagdes ambientais. Precedente em caso
andogo: AgRg no REsp 1367968/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 12/03/2014.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, ndo provido.

(REsp 1.381.19V/SP, Reatora Minisra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAQ), 22 Turma, Julgado em 16/6/2016, DJe 30/6/2016.

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. INSTITUICAO DE AREA DE
RESERVA LEGAL. OBRIGAC;AO PROPTER REM E EX
LEGE. SUMULA 83/STJ. APLICACAO DO ART. 68 DO
NOVO CODIGO FLORESTAL. IMPOSSIBILIDADE.
DESRESPEITO AOS PERCENTUAIS EXIGIDOS PARA A
AREA DE RESERVA LEGAL. VERIFICAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DEVER DE
AVERBACAO DA RESERVA LEGAL. IMPOSICAO.
PROVAS  SUFICIENTES. DESNECESSIDADE  DE
REALIZACAO DE PERICIA. CONJUNTO PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. PREJUDICADA A ANALISE DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond € dada na medida da pretensdo deduzida,
com enfrentamento e resolucdo das questbes abordadas no
recurso.

2. A jurisprudéncia desta Corte esta firmada no
sentido de que os deveres associados as APPs e a Reserva Lega
tém natureza de obrigacdo propter rem, ito €, aderem ao titulo de
dominio ou posse, independente do fato de ter sdo ou ndo o
proprietério o autor da degradacdo ambiental. Casos em que ndo
ha falar em culpa ou nexo causal como determinantes do dever de
recuperar a &rea de preservacao permanente.

3. Este Tribund tem entendido que a obrigacéo de
demarcar, averbar e restaurar a area de reserva legd nas
propriedades rurais configura dever juridico (obrigacdo ex lege)
que se transfere automaticamente com a mudanca do dominio,
podendo, em consequéncia, ser imediatamente exigivd do pr
oprieté&rio atual.

4, A Segunda Turma desta Corte firmou a
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orientacdo de ingplicabilidade de norma ambienta superveniente
de cunho materia a0s processos em curso, sgja para proteger o
ato juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa
julgada, sgja para evitar a reducdo do patamar de protecdo de
ecossistemas frégels sem as necess&rias  compensacoes
ambientais.

5. Ademais, 0 art. 68 da Lel 12.651/2012 prevé a
dispensa da recomposicéo, da compensacdo ou da regeneracao,
Nos percentuais exigidos nesta L&, nos casos em que a Supressao
de vegetacdo nativa tenha respeitado os percentuais de reserva
legd previstos na legidacdo vigente a época dos fatos, o que ndo
ocorreu na hipdtese, uma vez a determinacdo do Tribund de
origem congstiu na apresentacdo de projeto de demarcacdo da
area de reserva legd, com especificacdo de plantio, observadas as
disposiches do Decreto n. 6514/08 e do Decreto n. 7029/09 (fl.
696, e-STJ). Rever o decidido pela Corte estadual encontra Gbice
na Simula’7 do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de
que o art. 16, c/c 0 art. 44 da Le 4.771/1965, impde a averbacdo
da reserva legd, independentemente de haver area florestal ou
vegetacao nativa na propriedade

7. A Corte estadua condgnou que a dta de
reserva lega por 9 sO acarreta degradacdo ambienta e asseverou
gue as provas produzidas seriam suficientes para a composi¢éo do
conflito, sendo desnecess&ria a redizacdo de pericia técnica
Nesse aspecto, ndo had como aferir eventua violacdo dos
dispositivos infracongtitucionais invocados sem que se proceda ao
reexame do conjunto probatdrio dos presentes autos (Sumula
7ISTJ).

8. Prgudicada a andise da divergéncia
jurisorudencia apresentada, porquanto a negatdria de seguimento
do recurso pela ainea "d" do permissvo condtituciona baseou-se
em jurisprudéncia recente e consolidada desta Corte, aplicavel ao
caso dos autos. Ademais, ndo ha smilitude fética e juridica apta a
ensgar o conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acérddo hodtilizado e na apresentada nos arestos
colacionados, uma vez que cada um dedes, individudmente, traz
uma das teses abarcadas no recurso especial e ndo todas ao
mesmo tempo, 0 que lhe retira a identidade necessaria ao
conhecimento do recurso. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.367.968/SP, Relator Minigtro
HUMBERTO MARTINS, 22 Turma, Julgado em 17/12/2013, DJe
12/3/2014).

Os pregjuizos ambientais decorrentes das modificacOes legidativas
trazidas pela Le 12.651/2012, neste ponto, foram amplamente demonstrados no
Congresso Naciond, por estudo da Sociedade Brasileira para o Progresso da
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Ciéncia e da Academia Brasileira de Ciéncias, intitulado O Cédigo Florestal e
a Ciéncia: Contribuicdes para o Dialogo. Vdido transcrever, por ducidativo, o
seguinte excerto do referido documento:

Umadsas auas propostas ce dteracéo do Cddigo

Florestal expande as posshbilidades de incorporar a APP no
computo da RL de todas as propriedades. O maior objetivo dessa
alteracdo € a reducdo do passivo ambienta, uma vez que esse
mecanismo ndo devera ser autorizado caso implique na supressao
de novas é&reas de vegetacdo nativa. Com essa adteracdo, uma
propriedade (com mais de quatro médulos fiscais) que induir 10%
de APP s precisard manter mais 10% adicionais como RL;
aquela que tiver mais de 20% de APP n&o terd de manter
qualquer RL. Haveria assm uma substituicdo de RL por APP.
Esse cdculo combinado ndo faz sentido em termos bioldgicos.
Areas de APP e RL possuem fungdes e caracteristicas ditintas,
conservando diferentes espécies e servicos ecossistémicos. Areas
de APP ripé&rias diferem das areas entre rios mantidas como RL;
analogamente, A PPs em encostas ingremes ndo equivalem a areas
proximas em solos planos que ainda mantém vegetacdo nativa,
conservadas como RL. As APPs protegem areas mais frageis ou
estratégicas, como aquelas com maior risco de erosdo de solo ou
gue servem para recarga de aguifero, sgja qud for a vegetacdo
gue as recobre, dém de terem papel importante de conservacdo
da biodiversdade. Por se locdizarem fora das éreas frageis que
caracterizam as APPs, as RLs sdo um ingrumento adiciona que
amplia o leque de ecossistemas e espécies nativas conservadas.
S80 &reas complementares que devem coexigtir nas paisagens
para assegurar sua sustentabilidade biologica e ecoldgica em longo
prazo. Cabe destacar ainda que, ao contr&rio das APPs, as RLsS
podem ser manegjadas pelos proprietérios que delas podem extrair
madeiras, esséncias, "ores, frutos e md. Portanto, as RLs séo
fonte de trabaho e renda para o proprigtario, desde que as
atividades exercidas nd comprometam a sobrevivéncia das
espécies nativas que abrigam. Entre outras causas, O
descumprimento do Cddigo Florestal vigente no que tange as
APPs e RLs é um dos principais fatores responsaveis peo
continuo aumento no nimero de espécies brasileiras vulnerdveis e
ameacadas de extingao nas listas atualizadas periodicamente pelas
sociedades cientificas e adotadas pelos érgaos e indituigdes da
area ambienta. Na regid amazbnica, a reducdo das RLs
diminuiia o patamar de cobertura floretal a nivels que
comprometeriam a continuidade fisica da floresta, aumentando
significativamente o risco de extingdo de espécies, comprometendo
sua efetividade como ecossistemas funcionais e seus servicos
ecossistémicos (fl. 48).

Portanto, 0 mecanismo previsto no art. 15 do Novo Cdbdigo
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Florestal acabou por descaracterizar o regime de protegdo das reservas legas €,
em consequéncia, violou o dever geral de protegdo ambiental.

Logo, tem-se que néo merece prosperar 0 acordéo combetido
gue pemitiu 0 cOmputo (J[e Area de Preservacdo Permanente no percentud
exigido para indituicdo de Areade Reserva Legd.

Ao lume do exposto, da-se provimento ao Recur so Especial.
N&o percebo, na espécie sub judice, nenhuma omissio, obscuridade ou

contradicdo no acdrddo embargado, sendo o intuito de rediscutir maéria ja decidida,
emprestando aos Embargos o efato infringente

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Rdlatora Minigra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e REsp
855.073/SC, Primera Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se vé de forma clara, néo se trata de omissdo ou contradicéo,
mas 9m de inconformismo direto com o resultado do acérdao, que foi contrario aos interesses
da ora embargante.

O amples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gprimoramento da decisfo, mas
néo a sua modificacéo, que SO muito excepciona mente € admitida

Nesse sentido:

EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO ESPECIAL
(.) AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO. SIMPLES
DESCONTENTAMENTO DOS EMBARGANTES COM A SOLUCAO DA
CONTROVERSIA. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

()

4. O simples descontentamento da parte com a solucdo
adotada ndo autoriza a oposicdo de Embargos Declaratérios, como tantas
vezes afirmado pela jurisprudéncia desta Corte.

5. Embargos Declaratdrios rejeitados.

(EDcl no REsp 1130545/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 05/08/2013, grifei).

(.) VIOLACAO. ARTIGO 53 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.
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| - O simples descontentamento com o decisum ndo gera
violacdo ao artigo 535 do CPC se o Tribunal decidiu satisfatoriamente a
lide, ainda que contrario ao interesse da agravante. Os embargos de
declaracdo nao visam a reforma do julgado, mas tdo-somente servem para
sanar Vicios, sem os quais ndo estara configurada a hipotese de cabimento
dos aclaratérios. Pretendendo a alteracdo do julgado, deve o interessado se
utilizar dos recursos cabivels.

(...)

(AgRg no REsp 1140356/SP, Red. Minisro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/08/2012, grifei).

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo, com a adverténcia
de quereiter a-los sera consder ado expediente protelatorio sujeito a multa prevista no
art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A
ADVOGADOS : JOAO BOSCO DA NOBREGA CUNHA - SP222760

MARIA FERNANDA DI DONATO ROSIN - SP195581
INTERES. : IRMAOSBIAGI S/A ACUCAR EALCOOL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A
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MARIA FERNANDA DI DONATO ROSIN - SP195581
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INTERES. : IRMAOSBIAGI S/A ACUCAR EALCOOL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



